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1.1 Tutkimuksen tausta 
 
 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) on suunnitteluprosessi, jonka 
tarkoituksena on päätöksenteon parantaminen selvittämällä hankkeiden ympäristövaikutukset. 
Esimerkiksi Kanadassa YVAa pidetään keskeisenä välineenä kestävän kehityksen 
edistämisessä yhteiskunnassa (Doelle & Sinclair 2005). Suomen ja Tanskan YVA-
lainsäädännöt perustuvat EY:n YVA-direktiiviin, jota on sovellettu kummassakin maassa eri 
tavoin. Suomessa YVA on ympäristöluvasta erillisempi prosessi kuin Tanskassa, jossa YVAlle 
ja ympäristöluvalle on luotu kiinteämpi yhteys. Tanskassa ympäristölupa ja YVA-prosessi ovat 
täysin synkronoidut.  
 
YVA-lainsäädäntö uudistuu ja YVA-menettelyä kehitetään jatkuvasti YVA-tutkimuksen ja 
käytännön kokemusten avulla. Perehtymällä eri tavoin toteutettuun YVA-menettelyyn voidaan 
löytää uusia näkökulmia YVAn kehittämiseen. Yleisiä YVA-menettelyn kuvauksia löytyy 
runsaasti (esim. Leskinen ym. 1991). Suomenkielistä tutkimusta Tanskan YVA-
lainsäädännöstä ja -kirjallisuudesta ei entuudestaan ole, eikä Tanskan YVA ole Suomessa kovin 
tunnettu. Kansainvälisiä ja suomalaisia YVA-tutkimuksia löytyy runsaasti. Menetelminä 
aikaisemmissa tutkimuksissa on käytetty kirjallisten aineistojen ja haastatteluiden sisällön 
analysointia sekä toimintatutkimusta ja osallistuvaa havainnointia. Bjarnadóttir (2001) on 
tutkinut Pohjoismaiden YVA-menettelyjä. Tutkimuksessa vertaillaan ainoastaan lainsäädäntöjä, 
eikä sillä juuri ole kosketusta YVA-käytäntöihin. Rissanen (1996) on vertaillut Suomen ja 
Euroopan saksankielisten maiden YVA-lainsäädäntöä. Keskeinen johtopäätös on, että Suomen 
YVA-lain (YVAL, 468/1994) vaatimukset ovat korkeat. Bassen (1996, 232) mukaan Tanskan 
YVA on esimerkki huonosta direktiivin soveltamisesta, ja hän nimittää Tanskan YVAa 
direktiivin minimi-implementoinniksi. YVA tehdään usein pinnallisesti ja enemmänkin kyse on 
sijoituspaikan valinnasta kuin hankkeen hyväksyttävyydestä ympäristövaikutusten osalta 
(Basse 1996, 234-235). Christensen ym. (2005, 408) esittävät, että YVA aiheuttaa Tanskassa 
muutoksia hankkeisiin useammin kuin muissa maissa ja yksi selitys tälle saattaa olla, että 
tanskalaisen YVAn säädökset ovat tiukempia kuin muissa EU-maissa. Pölönen (2004) on 
tutkinut YVA-menettelyä Suomessa ympäristöoikeudellisena instrumenttina. YVA-
menettelyjen vaikuttavuutta analysoidessaan hän erottaa YVA-selvitysten laatukysymyksen 




YVA-tutkimuksessa viitataan usein ristiriitaan YVAn periaatteiden ja käytännön menettelyjen 
välillä. Vaikka kommunikatiivisuus on YVAn tavoite, ei se välttämättä toteudu käytännön 
arviointityössä. Kaskisen (1998) tutkimuksen valossa YVA on legitimointikeino ja 
suunnitteluväline ja kansalaisten kuuleminen on vain YVAn muotovaatimusten täyttämistä. 
Suunnittelun asiantuntijat suhtautuvat pessimistisesti kansalaisten suoraan osallistumiseen. 
Asiantuntijat kokevat puolustavansa suunnittelun demokraattisuutta. Kansalaisten intressit 
näyttäytyvät alisteisina asiantuntijoiden määrittämille intresseille. (Kaskinen 1998, 152-157.) 
Foresterin (ks. luku 2.3.3) tavoittelema demokratia tarkoittaisi vielä voimakkaammin 
asiantuntijan valtaa ja edellyttäisi, että suunnittelija pystyisi olemaan objektiivinen ja irti 
suunnittelun intresseistä. Kaskisen tutkimassa suomalaisessa tiensuunnittelussa suunnittelu ja 
päätöksenteko nähdään toisistaan erillisinä, eikä tätä haluta muuttaa ainakaan suunnittelijoiden 
ja asiantuntijoiden keskuudessa. YVAn muuttuminen arkipäiväiseksi hallintotoiminnaksi 
ruokkii uusrationalistisen suunnittelunäkemyksen vahvistumista. (Kaskinen 1998, 153-157.) 
Hokkasen (2004, 10) mielestä YVA on vuorovaikutteisen suunnittelun väline 
ympäristöpolitiikan areenalla tapahtuvissa hankkeissa. YVA on kuitenkin integroitu 
palvelemaan olemassa olevaa edustuksellista suunnittelu- ja päätöksentekojärjestelmää. 
Osallistuminen ajoitetaan tiettyyn vaiheeseen päätöksentekoa, ja osallistumismuodot sekä 
keskusteluagenda sovinnaistuvat. Hokkanen samoin kuin Karvinen (1997) nostavat esille YVAn 
ongelmia kansalaisosallistumisen näkökulmasta. Osallistuminen antaa mahdollisuuden saada 
tietoa hankkeista sekä antaa palautetta. Kansalaisten voi kuitenkin olla vaikea nähdä, mikä on 
osallistumisen vaikuttavuus. ( Karvinen 1997.)  
 
Elling (1994; 2004) on tutkinut paljon tanskalaista YVA-menettelyä. Hän (Elling 2004, 61) 
huomauttaa, että joistakin asioista, kuten siitä, että YVAlla ajatellaan hankittavan ”kaikki 
tiedot”, vallitsee yhteisymmärrys. Tanskassa pidetään ensisijaisena, että yleisö saa tietoa 
vaikutuksista ja päätöksenteosta, mutta myös osallistumista olisi silti parannettava. Elling 
mainitsee, että hankkeita, joiden ympäristövaikutuksia vähennetään YVAlla, on helpompi 
legitimoida. YVAn periaatteiden ja käytännön välillä vallitsee kuitenkin eroavaisuuksia. YVA 
on periaatteessa avoin ongelmien määrittelylle, tiedon käytölle ja osallistumiselle. Käytännössä 
arvioinnin aihe on määritelty etukäteen ja prosessi suuntaa kohti tuloksia. YVAssa hankittava 
tieto on tieteellistä ja kognitiivis-instrumentaalista. YVA-menettely on asiantuntijajohtoinen, ja 
yleisön osallistumisen on tarkoitus vain antaa tietoa ja legitimoida päätökset. (Elling 2004, 61.) 
Koskiaho (1997, 209-224) on tutkinut tanskalaista kaupunkiekologiaa ja kehuu 
vuorovaikutteisuutta esimerkiksi vuosien 1988-1992 Vihreä kunta -projektissa.  
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YVAn laatua voidaan arvioida YVA-lain tavoitteiden tai jonkin suunnittelunäkemyksen 
perusteella. Turtiainen (2001) jakaa suunnittelunäkemykset karkeasti kahteen: teknokraattiseen 
ja kommunikatiiviseen. Tässä tutkielmassa YVA-menettelyä lähestytään suunnitteluteorioiden 
näkökulmasta. Lainsäädäntö antaa puitteet, mutta ei suoraan kerro siitä, miten YVAa 
käytännössä toteutetaan. Vuorovaikutteisuus on yksi keskeisimpiä YVA-menettelyn tavoitteita, 
joten sen tarkastelu kansallisen YVA-lainsäädännön implementaation tasolla on paitsi 
mielekästä, myös tarpeellista YVA-menettelyn vuorovaikutteisuuden kehittämisen 
näkökulmasta. Siksi tutkielmassa lähestytään myös muita YVAn pääkohtia 
vuorovaikutteisuuden näkökulmasta. Suhtautuminen vuorovaikutukseen on lisäksi keskeinen 
eri suunnitteluteorioita erottava tekijä. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tässä tutkielmassa 
vuorovaikutusta hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten, järjestöjen, 
yleisön sekä kaikkien niiden välillä, joiden oloihin tai etuihin hanke tai suunnitelma saattaa 
vaikuttaa. (Vrt. YVAL 267/1999) Lainsäädännön tarkastelu sidotaan käytäntöön 
tarkastelemalla, millaisia ongelmia kirjallisuudessa on nostettu esille tällaisista YVA-
direktiivin implementoinneista ja miten ongelmia on selitetty.  
 
1.2 Taustaa Suomen ja Tanskan ympäristöpolitiikasta 
 
Suomen ja Tanskan tietty samankaltaisuus ja toisaalta tietyt erot esimerkiksi 
ympäristöpolitiikan kehittymisessä sekä YVA-menettelyn erilainen soveltamistapa tekevät 
mielenkiintoiseksi maiden YVA-menettelyjen vertailun. Suomi ja Tanska ovat molemmat 
pohjoiseurooppalaisia hyvinvointivaltioita, joissa ympäristöasiat ovat olleet pinnalla jo 
vuosikymmeniä. Suomen ja Tanskan ympäristöpolitiikan kehityksessä on eroja, joilla voi olla 
vaikutusta myös YVA-menettelyyn. Tanska liittyi Euroopan Yhteisöön jo vuonna 1973 ja 
Suomi vasta vuonna 1995. Tanska on ollut ympäristöpolitiikassa kansainvälisesti edelläkävijä, 
kun taas Suomi heräsi ympäristökysymyksiin myöhemmin.1  Suomen myöhäistä heräämistä 
selitetään esimerkiksi sillä, että sotien jälkeen Suomessa keskityttiin talouden vahvistamiseen, 
jolloin ympäristöintressit helposti unohtuivat. Esimerkiksi ympäristöministeriö perustettiin 
Tanskassa vuonna 1971, mutta Suomessa vasta 1983. Suomen ympäristöpolitiikan 
kehittyminen on seurannut Ruotsin ja Tanskan jalanjälkiä. Ensimmäisenä säädeltiin 
vesirakentamista. Tanskalaisessa ympäristöpolitiikassa vesien suojelulla on ollut tärkeä rooli, 
koska Tanskalla on rannikkoa noin 7000 km. Tanskassa ympäristöongelmat ovat pitkälti 
kotimaisia, esimerkiksi maatalouden aiheuttama vesien rehevöityminen, ja ympäristöongelmia 
on voitu ratkoa kotimaan politiikassa. Suomessa kotimaassa aiheutettujen ongelmien lisäksi 
merkittävä vaikutus on naapurimaiden, kuten Venäjän, saasteilla sekä Keski-Euroopasta 
                                                 
1 Suomen ympäristöpolitiikan kehitystä on tutkinut esim. Sairinen 2000. 
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tulevalla kaukokulkeumalla. Siksi Suomessa on panostettu paljon kansainväliseen 
ympäristöyhteistyöhön. Ympäristöpolitiikan etunenässä kulkeminen mahdollisti Tanskassa 
uusien työpaikkojen syntymisen alalle: esimerkiksi tuulivoiman kehittäminen ja teknologian 
vienti on ollut merkittävää. Perinteinen ristiriita ympäristönsuojelun ja talouspolitiikan välillä 
on Tanskassa siksi ollut lievempi. Tanskassa ympäristöpolitiikan ongelmana ovat olleet 
paikallisen tason vahvojen verotuottointressien ja ympäristövastuullisuuden ristiriita. 
Tanskalaisessa hallintojärjestelmässä paikallistasolla on paljon valtaa ja vastuuta. Tanskan 
ympäristöpolitiikan ydinkysymys onkin, miten paikallinen implementaatio onnistuu. (Andersen 
1997, 157- 174; Christiansen 1996, 29-96; Christiansen & Lundqvist 1996, 335-361; 
Hermanson & Joas 1996, 101-169; Kosonen 2004, 132,139.) 
 
Pohjoismainen tapa pyrkiä politiikassa yhteistyöhön ja konsensukseen heijastuu myös 
ympäristöpolitiikkaan. Puolueiden välisellä kilpailulla on ollut merkittävä vaikutus 
Pohjoismaiden ympäristöpolitiikan kehittymiseen. Tanskassa perinteiset puolueet kilpailivat 
aiemmin ympäristöpuolueen roolista, mutta Vihreä puolue ei ole koskaan menestynyt vaaleissa. 
Puolueiden välinen kilpailu helpotti ympäristösäännösten hyväksymistä parlamentissa. 
Ensimmäinen ympäristönsuojelulaki hyväksyttiin Tanskassa vuonna 1973. Keskeiset 
lakikokonaisuudet ovat ympäristönsuojelulaki, luonnonsuojelulaki, maankäytön suunnittelulaki 
ja jätelaki. Ainoastaan ympäristötilastointi kehittyi jälkijunassa, vasta 1990-luvulla. Suomessa 
Vihreällä puolueella on ollut vahvempi asema kuin Tanskassa, mutta ei vielä 
ympäristöhallinnon luomisen aikaan. Pohjoismaista Tanska on varovaisimmin suhtautunut 
valtion rooliin taloussääntelyssä, mikä heijastuu myös ympäristöpolitiikkaan. Tanskassa 
kuluttajat maksavat suurimman osan ympäristöveroista. Tanskassa käytetään paljon taloudellisia 
ohjauskeinoja ympäristöpolitiikassa ja esimerkiksi juuri ympäristöverotus on Suomessa 
vaatimattomampaa. Tanska on pinta-alaltaan paljon pienempi kuin Suomi, ja lisäksi Tanska on 
lähes kokonaan viljelty. Toisaalta maatalous työllistää Tanskassa vähän ihmisiä, koska tuotteet 
ovat jalostettuja, teollista tuotantoa. Suomi on harvaan asuttu maa, jonka kylmä ilmasto ja 
teollisuusrakenne vaikuttavat päästöihin. Suomessa on raskasta teollisuutta, joka Tanskasta 
puuttuu. Maiden erilaiset piirteet vaikuttavat YVA-menettelyyn esimerkiksi siten, että 
Tanskassa huomattava osa YVA-hankkeista on maataloushankkeita. Myös tuulivoimahankkeita 
on Tanskassa huomattavasti Suomea enemmän. Suomessa erilaiset jätehuoltohankkeet 
muodostavat ison osan YVA-hankkeista. YVAn alkuaikoina yleisimpiä olivat liikennehankkeet. 
(Andersen 1997, 157- 174; Christiansen 1996, 29-96; Christiansen & Lundqvist 1996, 335-361; 






Tutkimustehtävänä on selvittää, miten Suomi ja Tanska ovat kansallisessa lainsäädännössä 





• Mitkä ovat keskeiset erot ja yhtäläisyydet maiden YVA-menettelyissä? 
• Mitä vuorovaikutteisuudesta on säädetty kummankin maan YVA-lainsäädännössä? 
 
 
Tutkielmassa kuvataan YVA-menettelyn kulku kummassakin maassa sekä keskeiset erot ja 
yhtäläisyydet prosesseissa. Kansallisia YVA-menettelyjä vertaillaan menettelyn pääkohdittain 
painottaen vuorovaikutuksen näkökulmaa. Aihetta lähestytään suunnitteluteorioiden avulla. 
Suunnitteluteoriat sopivat aiheeseen, sillä YVA on suunnittelun ja päätöksenteon väline. Vahva 
suunnitteluteoreettinen tausta erottaa tutkielman oikeustieteen tradition mukaan tehdyistä 
lainsäädännön vertailuista.  
 
1.4 Aiheen rajaus 
 
Tutkielmassa tarkastellaan hankkeiden ympäristövaikutusten arviointia koskevaa lainsäädäntöä. 
Hanke-YVAn yhteydet muihin ympäristövaikutusten arviointia koskeviin säädöksiin 
selvitetään lyhyesti. Strateginen suunnitelma- ja ohjelmatason YVA2 jää varsinaisen tarkastelun 
ulkopuolelle. YVAn ja ympäristöluvan suhdetta tutkielmassa käydään läpi lyhyesti. Yksittäisiä 
hankkeita ei vertailla, koska on erittäin kyseenalaista, että muutaman tapauksen perusteella 
voitaisiin tehdä minkäänlaisia yleisiä tulkintoja maiden YVA-menettelyistä. Laajaan monen 
tapauksen läpikäymiseen ei tutkielmassa ole mahdollisuuksia. Yksittäisiin tapauksiin 




                                                 
2 Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista säädetään EY:n direktiivillä 2001/42/EY. Ks. luvut 4.2, 
5.2 ja 6.2. 
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1.5 Työn rakenne 
 
 
Työn teoriatausta, erilaiset teoreettiset näkemykset YVA-menettelystä sekä suunnitteluteoriat 
esitellään luvussa 2. Luvussa 3 käydään läpi työssä käytetty aineisto ja menetelmät. Molempien 
maiden YVA-menettely perustuu EY:n YVA-direktiiviin, joten sen pääkohdat selitetään luvussa 
4. Suomen YVA-menettelyyn keskitytään luvussa 5 ja Tanskan YVA-menettelyyn luvussa 6. 
Tanskasta nostetaan esille myös tiettyjä YVA-tapauksia, koska Suomessa ei niitä juuri tunneta. 
Suomalainen YVA-tutkimus on suurelta osin tapaustutkimuksia, joten Suomesta ei vastaavalla 
tavalla viitata tiettyihin esimerkkitapauksiin. Luvuissa 4, 5 ja 6 käydään lyhyesti läpi myös 
muita kuin itse hanke-YVAan liittyviä lakeja. Lakikontekstin selittäminen on tärkeää, jotta ero 
maankäytön suunnitteluun yhdistetyn tanskalaisen hankkeiden YVA-menettelyn sekä 
suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin (SOVA) välillä hahmottuu. Luvut 
5 ja 6 ovat Suomen ja Tanskan YVA-järjestelmiä kuvailevia lukuja. Luvuissa pohjustetaan 





















2 YVA suunnittelun ja päätöksenteon välineenä  
 
2.1 Näkemyksiä YVAsta  
 
YVAsta on esitetty monia määritelmiä ja tulkintoja. Yleisesti YVA käsitetään ennakoivana ja 
ennalta ehkäisevänä ohjauskeinona. YVA voidaan ymmärtää joko menetelmänä tai prosessina. 
YVAn ymmärtäminen menetelmänä tarkoittaa erilaisten arviointitekniikoiden korostamista  ja 
prosessina kiinnitetään huomiota vaiheisiin, eri menetelmiin ja hankkeen 
kokonaissuunnitteluun. (Sairinen 1991, 6-7.) ”Vaikutusten arviointi voidaan määritellä 
prosessiksi, joka tuottaa päätöksenteon perustaksi järjestelmällisen ja yhtenäisen esityksen 
ehdotetun toimen vaihtoehdoista ja vaikutuksista, haitallisten vaikutusten 
lieventämismahdollisuuksista sekä eri osapuolten kannoista niihin” (Sairinen 1991, 7). 
 
Yleisesti erotetaan kaksi teoreettista näkemystä: YVA tietopainotteisena teknisenä prosessina ja 
YVA arvopainotteisena neuvotteluprosessina. Näkemys YVAsta tietopainotteisena teknisenä 
prosessina korostaa YVAn roolia teknisen ja luonnontieteellisen tiedon kerääjänä. Prosessia 
leimaa tällöin asiantuntijavaltaisuus. Kansalaisten rooli on pieni, sillä osallistumisen pelätään 
hidastavan suunnittelua. YVAlla selvitetään hankkeen ympäristövaikutuksia objektiivisten ja 
puolueettomien asiantuntijoiden avulla. Toinen teoreettinen näkemys painottaa YVAa 
arvosidonnaisena neuvotteluprosessina. Kaikki tieto, suunnittelu ja poliittiset päätökset ovat 
arvosidonnaisia, joten syntyviä ristiriitoja pitää käsitellä ja pyrkiä yhteistyöhön. Jo suunnittelun 
aikana tehdään päätöksiä ja suunnittelun avoimuutta pidetään tärkeänä. Näkemyksessä korostuu 
kansalaisosallistumisen tärkeys. (Leskinen ym. 1991; Kaskinen 1998; Richardson & Connelly 
2004, 81-82.) 
 
YVAa voidaan tarkastella suunnittelun tai päätöksenteon välineenä. Suunnittelun välineenä 
YVAn tarkoitus on ympäristövaikutusten tunnistaminen, ennustaminen ja arvioiminen sekä 
haitallisten vaikutusten estäminen ja vähentäminen. Päätöksenteon välineenä YVAn tarkoitus 
on varmistaa ympäristötiedon vaikuttavuus hankkeen päätöksentekoprosessiin. (Sairinen 2000, 
155-156.) 
 
Pölönen (2004, 25-34) jakaa YVA-menettelyn funktiot kolmeen pääluokkaan: 
ennaltaehkäisevään, integroivaan ja demokraattiseen. Funktio on moniselitteinen käsite, jolla 
Pölönen viittaa lainsäädännön tarkoitettuihin vaikutuksiin. Hankkeen haitallisten 
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ympäristövaikutusten, riskitekijöiden sekä haittojen lieventämismahdollisuuksien 
kartoittaminen ennaltaehkäisee ympäristöongelmia. YVAssa kerätty tieto vaikuttaa 
lupamääräysten sisältöön ja voi johtaa jopa luvan epäämiseen. Hankkeen YVA-menettelyn 
saama julkisuus voi myös johtaa ympäristövaikutusten vähentämiseen. Eri osapuolten välisten 
ristiriitojen ratkaiseminen YVA-menettelyssä toimii myös ennaltaehkäisevästi. Osapuolten 
vuorovaikutuksella voidaan nopeuttaa hankkeen etenemistä, keksiä uusia vaihtoehtoja ja 
ratkaisuja ympäristövaikutuksiin sekä välttää valitukset päätöksistä. Ympäristönäkökulman 
tuominen tiiviimmin osaksi suunnittelua ja päätöksentekoa kuvastaa YVAn integroivaa 
funktiota. YVA-menettelyssä myös pyritään kokonaisvaltaiseen arviointiin sekä laajan piirin 
osallistumiseen. Tämä laajan osallistumisen tavoite liittyy YVAn demokraattiseen funktioon. 
Päätöksenteon läpinäkyvyys sekä ympäristötietoisuuden lisääntyminen ovat osa demokraattista 
funktiota. Myöhemmin tässä tutkielmassa käydään läpi YVA-direktiivin sekä Suomen ja 
Tanskan YVA-lainsäädännön osallistumissäädökset. Ne ovat suhteellisen väljiä, joten 
erityisesti demokraattisen funktion toteutumiseen vaikuttaa suuresti käytännön toimijoiden 
suunnittelunäkemys sekä innostus ja kyky järjestää osallistumista. Pölönen (2004, 29) 
huomauttaa, että demokraattisuus voi olla myös ongelma ympäristönsuojelun kannalta, jos 
osallistujien mielestä esimerkiksi hankkeen taloudellisten vaikutusten painoarvo on 
ympäristövaikutuksia suurempi.  
 
Ankerin (1996, 43-100) mielestä YVAn tärkein tehtävä on tuottaa tietoa hankkeen 
ympäristövaikutuksista. Anker siteeraa Westerlundin (Westerlund 1981; Carlman & 
Westerlund 1994, 196-253) hahmottelemia kriteereitä ideaali-YVAlle. YVAlla on oltava 
yhteys päätöksentekoon eli arviointia tulee käyttää päätösten perusteena. Menettelyn tulee olla 
hyvin määritelty, jotta arviointi on tuloksellista. Vaihtoehtojen vertailu, myös hankkeen 
toteuttamatta jättäminen yhtenä vaihtoehtona, on keskeistä. Kaikki keskeiset 
ympäristövaikutukset on arvioitava. Ympäristövaikutusten kuvauksen on oltava käyttökelpoista 
verrattaessa muihin, esimerkiksi taloudellisiin, näkökohtiin. Arvioinnin julkisuus takaa 
mahdollisuuden parantaa arvioinnin tasoa. Lisäksi YVAn toteutumista on seurattava arvioinnin 
jälkeen. (Anker 1996, 43-100.)  
 
 Christensen ym. (2003, 30) erottavat YVAsta kolme puolta. Ensimmäinen on YVAn 
objektiivinen puoli, joka tarkoittaa ympäristövaikutusten selvittämisvaihetta. Toinen puoli on 
subjektiivinen, jolla Christensen ym. tarkoittavat eri tahojen intressien vaikutusta YVAssa. 
Kolmanneksi nousee esiin YVAn kommunikatiivisuus. Christensen ym. korostavat, että vaikka 
YVA perustuu tietämykseen hankkeen ympäristövaikutuksista, ei tieto voi koskaan olla 
täydellistä ja menettelyn poliittisuus ja erilaiset intressit on otettava huomioon. 
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Ostamo & Hildén (1998, 28) huomauttavat YVAan kohdistetuista suurista odotuksista. YVAa 
pidetään neuvotteluprosessina, jossa ratkaistaan hankkeeseen liittyviä ristiriitoja. Usein 
toivotaan, että YVA ratkaisee ristiriitoja ja antaa hankkeelle ympäristöllisen hyväksyttävyyden. 
Käytäntö on osoittanut, että YVA myös synnyttää uusia ristiriitoja. Arviointiin liittyvät 
epävarmuudet, esimerkiksi vaikutusten luonteesta, saattavat herättää enemmän ristiriitoja kuin 
mitä menettelyssä ratkaistaan.  
 
 
2.2 Vuorovaikutus YVA-menettelyssä  
 
Sekä lainsäädäntö että monet YVA-menettelyä koskevat tutkimukset painottavat osallistumista 
ja vuorovaikutusta keskeisenä osana YVA-prosessia (esim. Leskinen ym. 1991; Stookes 2003). 
Osallistumisesta YVAssa on runsaasti teoreettista tutkimusta sekä tapaustutkimuksia (esim. 
Figueroa 2004;Hokkanen 2004). Osallistuminen on myös keskeinen suunnitteluteoreettisen 
keskustelun aihe (esim. Bäcklund ym. 2002; Forester 1989;1994). Osallistumisesta on olemassa 
erilaisia käsityksiä ja määritelmiä. Seuraavassa käydään lyhyesti läpi erilaisia määritelmiä 
vuorovaikutteisesta suunnittelusta ja osallistumisesta.  
 
Näkemys osallistumisesta on merkittävä erottava tekijä eri suunnitteluteorioiden välillä (ks. 
luku 2.3.). Suunnittelu voidaan tulkita vuorovaikutuksena. Suunnittelu toimii areenana, jolla eri 
toimijat kohtaavat ja vaikuttavat toisiinsa. (Leskinen ym. 1998, 15.) Paldanius (1997, 8) 
tarkoittaa vuorovaikutteisella suunnittelulla ”suunnitteluorganisaation ja viranomaisten 
järjestämää, suunnitteluorganisaation sisäistä ja suunnitteluorganisaation ja muiden osapuolten 
välistä informaation vaihtoa ja yhteistyötä”. Vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmät 
voidaan jakaa kolmeen ryhmään seuraavalla tavalla: 
1. Tiedottaminen, kuten kuulutukset, lehtijutut ja tiedotteet 
2. Tiedonhankinta, esimerkiksi kyselyt, lausunnot ja muistutukset 
3. Kaksisuuntainen vuorovaikutus eli erilaiset keskustelun ja yhteistyön menetelmät  
     
Informaation vaihto ja yhteistyö voivat liittyä vuorovaikutteisessa suunnittelussa kaikkiin 
osavaiheisiin (Paldanius 1997, 8). Häklin (2002, 111) mielestä kommunikatiivisen 
suunnittelusuuntauksen yleistymisen jälkeen osallistuminen on nähty käytännöllisesti, 
kysymyksenä tiedonkulusta ja yhteisymmärryksen saavuttamisesta. Vuorovaikutuksen kannalta 
ongelmana on sekä osallistumista koskevaan lainsäädäntöön että osin kommunikatiivisen 
suunnittelun teoriaan sisäistetty oletus tiedon rationaalisuudesta. 
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Arnstein (1969, 217) jakaa osallistumiselle kahdeksan eri tasoa, ns. osallistumisen tikapuut. 
Osallistumisen tasot ovat manipulaatio, terapia, informointi, konsultointi, neuvojen antaminen, 
neuvottelukumppanuus, osittain jaettu valta ja asukkaiden valta. Leskinen ym. (1991, 11-12) ja 
Sairinen (1991, 80-82) tiivistävät Arnsteinin jaon seuraavasti:  
 
● Manipulointi, jolloin osallistumisella yritetään vain saada kansalaiset hyväksymään 
suunnitelmat.  
● Terapia tarkoittaa osallistumista siinä vaiheessa, kun päätökset on jo tehty ja niiden 
väistämättömyyttä selitetään kansalaisille.  
● Yksisuuntainen tiedottaminen: tiedottaminen on aina osa suunnittelua eikä esimerkiksi 
Sairisen (1991) mukaan voida pitää varsinaisena osallistumisena. 
● Kaksisuuntainen tiedonvälitys: suunnitelmista tiedotetaan kansalaisille, kansalaisten 
kuuleminen tapahtuu suunnitteluorganisaation tuottamaan tietoon perustuen. 
● Vuorovaikutussuunnittelu, jossa kansalaiset ja viranomaiset ovat neuvottelukumppaneina. 
Vuorovaikutussuunnittelun muotoja ovat neuvottelusuunnittelu, kansalaispaneelit, 
suunnitteluraadit, aivoriihi-menetelmät ja seurantaryhmät. 
● Yhteissuunnittelu on lähellä vuorovaikutussuunnittelua, mutta kansalaisilla on tasa-arvoinen 
rooli suunnittelutahoon nähden. 
● Sovitteluun voidaan turvautua vaikeassa ristiriitatilanteessa, ja tällöin viranomainen käyttää 
apuna ulkopuolista sovittelijaa. Tästä on kokemusta esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa. 
 
Vähintään kaksisuuntaisen tiedonvälityksen tavoitteen saavuttaminen edellyttää YVAssa 
ainakin seuraavia asioita:3 
- Kansalaisten on annettava osallistua prosessiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 
- Prosessin on oltava kansalaisille ymmärrettävä sekä aineiston yleistajuista ja havainnollista. 
- Suunnitteluorganisaation on kyettävä ”oppimaan”, ja suunnittelijan on nostettava esille sekä 
tulkittava eri intressiryhmien näkökantoja. 
(Leskinen ym. 1991, 14.) 
 
Osallistumisen muodot voidaan jakaa suoraan omaehtoiseen osallistumiseen, suoraan 
institutionaaliseen osallistumiseen ja edustukselliseen tai välilliseen osallistumiseen (Paldanius 
1992, 18-22). YVAan osallistumisesta (muotona kuulemismenettely) on säädetty lailla, joten se 
on institutionaalista. Osallistuminen tapahtuu suoraan YVA-prosessin sisällä, ei edustuksellisen 
demokratian kautta. Paitsi osallistumisen muoto, myös taustalla oleva suunnittelunäkemys sekä 
asenteet osallistumista kohtaan määrittävät osallistumisen vaikuttavuutta. 
                                                 
3 Osallistumisen onnistumisedellytyksistä: Horelli & Kukkonen 2002. 
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Osallistumista on usein tutkittu jonkin tietyn osapuolen, esimerkiksi kansalaisten, kannalta. 
Kirjallisuudessa tuodaan esille eri osapuolten erilaiset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa 
lopullisiin päätöksiin. Vaikutusvaltaisilla osapuolilla on jo valmiiksi verkostoja. Lain 
osallistumissäädösten voidaan ajatella olevan niitä varten, joilla näitä verkostoja ei ole. 
(Leskinen ym. 1998, 15.) Toiset osallistujaryhmät ovat usein luonnollisesti paremmin 
edustettuja kuin toiset. Esimerkiksi lasten ja vanhusten ääni voi olla heikko (Haverinen 1999, 
10.) Koskiahon (2002, 51) mielestä maankäytön suunnittelussa valta pakenee asukkaita ja 
kansalaisjärjestöjä sekä muita toimijoita ja keskittyy virkamiehille, poliitikoille ja jossain 
määrin myös maanomistajille ja elinkeinonharjoittajille. Hän pitää mielenkiintoisena ajatusta, 
että kansalaisjärjestöt voisivat edustaa yleistä mielipidettä, vaikka niillä ei olisi mitään 
tekemistä osallistumisen kohteena olevan asian kanssa. Samoin hänestä on mielenkiintoista, 
että suunnittelussa käytetään ulkopuolisia konsultteja, joilla ei ole valtaa tai virkavastuuta 
esimerkiksi kunnallisessa päätöksenteossa. Myös Sairinen (1991, 79) on huomauttanut, että ei 
ole olemassa yhtä sisältöä käsitteille ”kansalaiset” tai ”yleisö”, sillä ne koostuvat monista eri 
ryhmistä. Lapintie (2002, 159) on huolissaan, jos aktiivinen osallistuminen saa niin suuren 
painoarvon, että vähemmistön etu ajaa enemmistön edun ylitse. 
 
Tapauksittain vaihtelee, miten paljon eri osapuolia YVAssa on. Seuraava luettelo on muokattu 
Leskisen ym. (1991, 11) esittämästä luettelosta. YVAn osapuolet ovat: 
1. Hankkeesta vastaava, joka voi olla yksityinen tai julkinen organisaatio 
2. Päättävä viranomainen 
3. Viranomaiset, joita toimi voi koskea 
4. Mahdollinen ns. riippumaton asiantuntijaryhmä 
5. Konsultti, joka suorittaa arvioinnin 
6. Kansalais- ja ympäristöjärjestöt 
7. Tutkimuslaitokset, yliopistojen laitokset, kirjastot, yksittäiset asiantuntijat 










Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että suunnitteluteorioilla on selitysvoimaa YVA-
menettelyä tarkasteltaessa. Esimerkiksi Kaskinen (1998, 10) toteaa, että YVA edustaa tietyssä 
mielessä uutta suunnittelutapaa. Perinteiset suunnittelukäytännöt, esimerkiksi rationalismi, 
ottavat liian vähän huomioon luonnonympäristöä sekä kulttuurisia ja sosiaalisia tekijöitä 
koskevia näkökohtia. YVAssa ympäristövaikutuksia tarkastellaan luonnonympäristön, 
terveyden ja sosiaalisten olojen sekä muun yhteiskunnan kannalta, joten luonnontieteellistä ja 
ihmistieteellistä tutkimusta tarvitaan. YVA on siis jo lähtökohtaisesti monitieteinen 
suunnitteluprosessi. Linnan (1996, 22-23) mukaan YVA-menettelyn yleiset periaatteet, 
varovaisuusperiaate, aiheuttamisperiaate, arvopainotteisuus, vaihtoehtotarkastelu, tietojen 
systemaattinen ja selkeä esittäminen, osallistuminen jo suunnittelun alkuvaiheessa, 
monitieteisyys, moniarvoisuus sekä kansalaisosallistuminen, voivat uudistaa suunnittelua ja 
päätöksentekoa.  
 
Suunnittelu liittyy lähes kaikkeen inhimilliseen toimintaan, eikä sille ole yksiselitteistä 
määritelmää. Suunnittelu on tulevaisuuteen suuntautunutta ja tavoitehakuista. Lavean 
määritelmän mukaan suunnittelu on päätöksenteon valmistelua asetettujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Suunnittelua seuraa päätöksenteko ja sen toteutumisen seuranta. 
Suunnitteluprosessissa keskeistä on tulevan ennakointi, mutta tarpeellista on myös menneen 
kehityksen ja nykytilan kuvaus. Suunnittelu voidaan jakaa eri vaiheisiin suunnitteluprosessin 
osatekijöiden ja suunnittelun menetelmien analysoimiseksi. Suunnitteluprosessi vaikuttaa paitsi 
suunnittelun päämääriin ja lopputulokseen, myös siihen osallistuviin yksilöihin ja 
organisaatioihin. Organisaatiossa vallitsevalla suunnittelunäkemyksellä ja suunnitteluteorialla 
on siis vaikutusta organisaation ja koko yhteiskunnan toimintakulttuuriin. (Linna 1996, 24-26.) 
 
Suunnittelu on usein prosessina monimutkainen ja sisältää monessa vaiheessa tehtäviä 
arvovalintoja ja lopputulokseen vaikuttavia painotuksia. Suunnittelua ja päätöksentekoa ei 
voida tiukasti erottaa toisistaan, koska suunnittelun aikana tehdään tiedostettuja ja 
tiedostamattomia osapäätöksiä. Suunnittelun menetelmillä ja käytännöillä on vaikutusta itse 
suunnittelun tuotoksiin. (Leskinen 1994, 5, Sairinen 1991, 10-11.)  
 
Suunnitteluteorioita on monia ja niistä on monia samoja piirteitä. Tässä käsitellään perinteistä 
rationaalista suunnittelua sekä sen kritiikistä kehittyneitä suunnitteluteorioita. 
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2.3.1 Rationaalinen suunnittelu  
 
Rationaalinen suunnitteluteoria kehittyi teollisuusmaissa 1950- ja 1960-luvuilla ja siitä tuli 
keskeisin suunnitteluideologia. Rationaalisen suunnittelun tavoitteena on yhteisön jäsenten 
hyvinvoinnin lisääminen. Suunnittelu nähdään keinona toteuttaa asetetut päämäärät. 
Suunnittelussa korostuu kvantitatiivisen tiedon asema sekä faktojen ja arvojen erottaminen 
toisistaan. Kvalitatiivisen tiedon soveltaminen suunnittelussa on vaikeaa. Peruspiirteenä 
rationalismissa on positivistinen tieteenihanne sekä luottamus tekniseen järkeen. 
Rationaalisessa suunnittelukäytännössä tavoitteet ja ongelmat määritellään ylhäältä ja 
järjestelmä on hierarkkinen. Suunnittelu on asiantuntijavaltaista, ja siinä keskitytään 
tehokkaiden teknisten ratkaisujen etsimiseen ja soveltamiseen. Suunnittelun kriteereinä ovat 
taloudellinen ja tekninen tehokkuus. Yhteiskunnan kriisit, kuten valtioiden velkaantuminen, 
suunnitelmatalouksien romahtaminen tai ympäristökriisi, ovat herättäneet kritiikkiä 
rationaalista suunnittelua kohtaan. (Sairinen 1991, 11-13; 1994, 39-40.) 
 
2.3.2 Inkrementalistinen suunnittelu 
 
Inkrementalistinen suunnittelu kehittyi rationaalisen suunnittelun kritiikistä. Inkrementalismin 
mukaan suunnittelu ei voi koskaan olla täysin rationaalista ja kokonaisvaltaista, vaan se on 
osittaista. Inkrementalismissa ongelmat yritetään ratkaista suunnitteluprosessien kuluessa 
yksitellen sitä, mukaa kun ne tulevat eteen. Tavoitteena on pienin mahdollinen paha suurimman 
yhteisen hyvän sijaan. Suunnittelulta vaaditaan sujuvuutta ja nopeutta. Suunnittelu on 
keskittynyt lähitulevaisuuteen. Inkrementalismille on ominaista nojautuminen aikaisempiin 
päätöksiin, asteittaisten muutosten suosiminen sekä valinnan suorittaminen vain muutaman 
toimintavaihtoehdon pohjalta. Tavoitteita ja keinoja on vaikea erottaa toisistaan ja laajaa 
analyysia vaihtoehdoista sekä vaikutuksista ei voida suorittaa. Eri osapuolten välinen omien 
etujen ajamiseen tähtäävä peli korostuu. Inkrementalismissa tavoitteita ja keinoja koskeva 
päätöksenteko yhdistyy yhdeksi prosessiksi. Tavoitteita ja arvoja koskevat ristiriidat sekä 
heikkojen intressien asema jäävät suunnittelukeskustelun ulkopuolelle. Inkrementalismissa 
hyvin organisoituneet intressiryhmät saavat argumenttinsa parhaiten kuuluviin. (Sairinen 1991, 






2.3.3 Kommunikatiivinen suunnittelu 
 
Forester (1989; 1993) on kirjoittanut kriittisestä teoriasta suunnittelussa ja Sairinen (1991; 
1994) kommunikatiivisesta suunnittelusta. Sisällöllisesti teoriat tukeutuvat samankaltaisiin 
oletuksiin ja periaatteisiin, joten niistä käytetään tässä tutkielmassa yhteistä termiä 
kommunikatiivinen suunnittelu. Keskiössä on suunnitteluun osallistuvien tahojen kielellinen 
vuorovaikutus: suunnittelun tieto ja mieli luodaan siihen osallistuvien tahojen välisenä 
kielellisenä vuorovaikutuksena. Jürgen Habermasin kommunikaatioteoria (Habermas 
1984;1990) on edesauttanut suunnittelutyössä vaikuttavien sosiaalisten ja kommunikatiivisten 
prosessien ymmärtämistä. (Sairinen 1994, 44-45.) 
  
Foresterin (1989) mukaan suunnittelu on perinteisesti nähty joko tekniikkana tai informaation 
käsittelynä. Käsitys suunnittelusta tekniikkana painottaa, että on olemassa annetut päämäärät ja 
tavoitteet ja suunnittelijoiden tehtävänä on selvittää parhaimmat välineet päämäärän 
saavuttamiseksi. Suunnittelu on siis ongelmanratkaisua. Suunnittelun näkeminen informaation 
käsittelynä liittyy systeemiteoriaan. Suunnittelu nähdään välineenä informaation ja saadun 
palautteen prosessoimiseen. Käytännössä suunnittelutilanteet eivät ole näin selkeitä. Foresterin 
mielestä suunnittelussa ei vain analysoida ongelmia ja ratkaisumahdollisuuksia vaan myös 
muotoillaan niitä. Suunnittelu on kommunikatiivista toimintaa, johon liittyy valtarakenteita. 
Maailman kompleksisuus ja ristiriitaisuus tekee suunnittelijan työstä moniulotteista. 
Oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta korostava kommunikatiivinen suunnittelu antaa tilaa 
ympäristöintresseille. Kommunikatiivinen suunnittelu on myös eri hallintosektoreiden rajoja 
ylittävää. 
 
Sairinen (1994) tähdentää, että vaatimus täysin avoimesta kommunikaatiosta on mahdoton, 
mutta suunnittelijan tavoitteena tulisi olla päivittäisen kommunikaation demokratisointi 
korjaamalla suunnittelutilanteessa vaikuttavia tarpeettomia vääristymiä. Tähän perustuu 
Foresterin mukaan suunnittelijan valta. Suunnittelija voi tehdä suunnitteluprosessista vallitsevia 
valtarakenteita tukevan tai heikompien näkemyksiä kuulevan. Vallan käytön ja sen eri 
ulottuvuuksien analysointi suunnittelussa on tärkeää kaikkien toimijoiden, myös 
suunnittelijoiden itsensä kannalta. Kommunikatiivinen suunnittelu auttaa huomaamaan 
suunnittelijoiden vallankäytön. (Forester 1989; 1993; Sairinen 1994, 44-47.) 
 
Forester uskoo, että kommunikatiivisen suunnittelun tavoitteeksi on usein ymmärretty saada 
ihmiset yhteen vain keskustelemaan (Ilmonen & Peltonen 2004). Forester painottaa kiistan 
sovittelun ja väittelyn juontamisen eroa. Kiistan sovittelussa tähdätään toimintaan, luodaan 
vaihtoehtoja ja suunnitellaan. Väittelyn juontamisessa vastakkaiset väitteet keskustelutetaan, 
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mutta argumenttien esittäminen ei tähtää toimintaan, yhteiseen sopimukseen. Ristiriitojen 




Kommunikatiivisessa teoriassa suunnittelijan vastuulla on harhaanjohtavan tiedon 
tunnistaminen ja kommunikaation vääristymien poistaminen. Forester (1989, 27-31) erottaa 
viisi suunnitteluroolia.  
 
1. Traditionaalis-tekninen suunnittelija luottaa tieteelliseen tietoon, ja kansalaisten näkemykset 
jäävät prosessin ulkopuolelle. Suunnittelu ja päätöksenteko on eriytetty toisistaan, eli 
suunnittelija suunnittelee ja poliitikko päättää. Tällainen suunnittelurooli sopii rationaaliseen 
suunnitteluteoriaan. 
 
2. Inkrementalistinen suunnittelija pyrkii kontrolloimaan suunnitteluprosessia ja tähtää 
prosessin sujuvaan etenemiseen. Inkrementalisti, tietoisena tiedon merkityksestä, valikoi tietoa 
ja tiedonesittämistapoja eikä välttämättä ajattele tietyn organisaation etua laajempaa 
näkökulmaa. 
 
3. Asianajosuunnittelija toimii poliittisessa prosessissa aliedustettujen osapuolten hyväksi 
pyrkien tuomaan heidän näkemyksensä mukaan suunnitteluun. Olennaista ovat yhtäläiset 
tiedonsaantimahdollisuudet kaikille osapuolille. 
 
4. Strukturalistinen suunnittelija tähtää, usein tiedostamattaan, olemassa olevien rakenteiden 
ylläpitämiseen. Suunnittelijoilla on valtaa suunnitteluprosessissa, eikä kansalaisten oleteta 
kyseenalaistavan vallitsevia valtarakenteita. Tämä suunnittelurooli on ehkä johtopäätös 
käytännön suunnittelutyöstä, ja sitä on vaikea yhdistää mihinkään suunnitteluteoriaan 
(Kaskinen 1998, 31). 
 
5. Progressiivinen suunnittelija omaa avoimen asenteen suunnitteluun. Suunnittelija pyrkii 
poistamaan rakenteellisia, organisatorisia ja poliittisia esteitä, jotka estävät eri ryhmillä olevan 
tiedon esiintuloa ja käyttöä suunnittelussa. Suunnittelijan on puututtava harhaanjohtavaan 
tietoon, joka on voinut syntyä systemaattisesti, rakenteellisesti tai institutionaalisesti. 
 
Forester (1993, 75) jakaa harhaanjohtavan tiedon neljään lohkoon: väistämättömään tai 
tarpeettomaan, tässä ja nyt tapahtuvaan tai yhteiskunnallisesti rakenteelliseen.  
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Käytännön suunnittelutyössä, esimerkiksi ympäristövaikutusten arvioinnissa, suunnittelijalla 
voi olla monta roolia yhtä aikaa. Hankkeesta vastaava voidaan nähdä YVAn suunnittelijana ja 
erottaa arvioinnin suorittajasta. Käytännössä myös YVAn suorittava arvioija osallistuu 
suunnitteluun esimerkiksi muotoilemalla vaihtoehtoja. (Sairinen 1991, 105-107.) 
 
Foresterin (1993, 24-30) mielestä suunnittelun tulisi muuttua välineellisestä käytännöllis-
kommunikatiiviseksi. Kommunikatiivinen lähestymistapa lähentäisi suunnittelun teoriaa ja 
käytännön suunnittelua. Ongelmien ratkaisun sijaan pitäisi ongelmia määritellä uudelleen 
vinoutumien tarkistamiseksi. Puolueettomuuden ja objektiivisuuden sijasta tulisi tavoitella 
kriittisyyttä. Faktojen keräämistä tärkeämpää olisi asioiden merkitysten osoittaminen ja 
osallistumisen parantaminen ja lisääminen. Forester (1994) katsoo, etteivät suunnittelu ja 
suunnitteluteoriat ole erityisessä kriisissä ja yleisen suunnitteluteorian etsiminen tulisi lopettaa. 
Suunnitteluteorioiden avulla voidaan suunnitteluprosesseja parantaa palvelemaan paremmin 
ihmisten tarpeita. 
 
2.3.5 Rutiinisuunnittelu ja oppiva suunnittelu 
 
Atomistinen ajattelu, jossa yhteisö nähdään osiensa summana, on tyypillistä länsimaiselle 
yhteiskunnalle. Atomistisen luonnontieteellisen ajattelutavan mukaan ihmistoiminta perustuu 
vastaavanlaisiin lakeihin kuin luonnonlait. Faktat ja arvot pidetään erillään. Tämän 
ajattelutavan mukaan ympäristöongelmat johtuvat tiedon, yleensä ekologisen, puutteesta. 
Leskinen (1994) kyseenalaistaa tämän rationaaliselle suunnittelulle tyypillisen ajattelutavan ja 
kannattaa holistista ihmistieteellistä näkemystä. Ihmistieteellinen ajattelutapa korostaa, että 
ihminen on tiedostava ja pystyy toimimaan tietoisesti ja päämäärähakuisesti. Sosiaalisilla 
instituutioilla ja kulttuureilla on vaikutusta siihen, mitä ihminen on ja tekee. Holistinen ajattelu 
korostaa tieteidenvälisyyttä. Leskinen on rakentanut teoreettisen kehyksen ympäristöpoliittisen 
suunnittelun ja päätöksenteon kehittämiseksi. Tässä kehyksessä ympäristösuunnittelun 
perusvaihtoehdot ovat rutiinisuunnittelu ja oppiva suunnittelu. Ympäristösuunnittelulla 
Leskinen tarkoittaa sellaista julkisen organisaation päätöksenteon valmistelua, jolla voi olla 
vaikutuksia luonnon tilaan ja käyttöön, ihmisen muokkaamaan ympäristöön ja sosiaaliseen 
ympäristöön, sekä niihin liittyvää arvottamista. (Leskinen 1994, 5, 12-17.) Leskisen ajattelussa 




Rutiinisuunnittelussa ympäristöongelmat nähdään teknisinä ongelmina, joiden ratkaisemiseksi 
ei tarvitse muuttaa organisatorisia rakenteita ja periaatteita. Ratkaisuja haetaan tieteellisen 
tiedon avulla käyttäen yhdistelevää päätöksentekotapaa. Yhdistelevän päätöksentekotavan 
yleisin menetelmä ympäristösuunnittelussa on kustannushyötyanalyysi. Siinä 
ympäristövaikutuksia mitataan rahassa, ja sen on toivottu helpottavan ympäristövaikutusten 
huomioonottamista päätöksenteossa. Yhdistelevän päätöksenteon menetelmät ovat tieteellisiä ja 
niiden, kuten myös niiden perusteella tehtävien ratkaisujen, oletetaan olevan yleisesti 
hyväksyttyjä. Käytännössä menetelmien avulla tehdyt ratkaisut eivät tyydytä kaikkia 
yhteiskunnassa. Muiden kuin asiantuntijoiden on vaikea tulkita näillä menetelmillä saatuja 
tuloksia. Sen vuoksi yhdistelevä päätöksentekotapa lisää asiantuntijoiden valtaa ja heikentää 
suunnittelun avoimuutta. Rutiinisuunnittelussa organisaatio kerää kansalaisilta tietoa tärkeinä 
pitämistään asioista. Tiedonpuutteen ajatellaan aiheuttavan konflikteja, joita pyritään 
ratkaisemaan edustuksellisen demokratian keinoin. (Leskinen 1994, 37-41, 48.)  
 
Oppiva suunnittelu korostaa tieteidenvälistä lähestymistapaa ja osallistuvaa demokratiaa. 
Ympäristöongelmilla on ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus, eikä 
niitä voida ratkaista yksitellen yhden organisaation puitteissa. Tiedon kerääminen ei riitä, vaan 
tarvitaan suoran osallistumisen menetelmiä. Tärkeää on eri osapuolten välinen keskustelu, 
neuvottelu ja osallistumisen mahdollistaminen kaikille. Neuvottelu edellyttää erittelevää 
päätöksentekotapaa ja asioiden tarkastelua useista näkökulmista. Erittelevä päätöksentekotapa 
ei pyri kuvaamaan vaikutuksia laskennallisina tai etsi kiistatonta optimiratkaisua. Tiedot 
pyritään esittämään kaikille ymmärrettävässä muodossa, jotta kaikki voivat muodostaa oman 
mielipiteensä ja osallistua suunnittelu- ja päätöksentekoprosessiin. Vaihtoehdot kuvataan eri 
tavoitteiden näkökulmasta, ja päätökset tehdään osallistuvan demokratian keinoin. 
Päätöksenteon arvosidonnaisuus tunnustetaan. Oppiva organisaatio on kykenevä yhteistyöhön 
ja muutokseen. Organisaation kehittämisessä on tavoitteena ottaa asianosaisten näkemykset 
hyvin laajasti huomioon. (Leskinen 1994, 40-42, 48.) Rutiinisuunnittelun ja oppivan 




TAULUKKO 1. Ympäristösuunnittelun perusvaihtoehdot (Leskinen 1994, 49; suomentanut 
Kaskinen 1998). 




* Suunnittelu on asiantuntijatyötä. 
Kansalaiset ovat tiedon 
vastaanottajia ja tiettyyn 
pisteeseen asti tiedon tuottajia. 
* Organisaatio päättää 
suunnitelman sisällön, osallistujat 
ja suunnitteluun sisällytettävät 
arvolähtökohdat. 
Suunnitteluprosessi on suljettu. 
   Neuvottelu 
 
* Suunnittelu koostuu asiantuntijoiden ja 
kaikkien osapuolten keskusteluista. 
* Kaikki osapuolet voivat ottaa osaa ja sopia 
neuvottelun säännöistä ja päätöksentekomate- 
riaalin sisällöstä. Suunnittelu on avointa ja 
osapuolten arvolähtökohdat ilmaistaan 
avoimesti. 
  
  Yhdistelevä päätöksentekotapa 
 
* Käsitellään kaikkia vaikutuksia 
laskennallisina. Kunkin 
vaihtoehdon sopivuus esitetään 
vertailemalla niiden numeerista 
arvoa. 
* Päätöksentekoprosessi ja 
asiantuntijuus oletetaan 
periaatteessa arvovapaiksi ja 
tehdyt valinnat tämän vuoksi 
objektiivisiksi.  
* Tavoitteena on valita paras 
vaihtoehto asetettujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi. 
   
  Erittelevä päätöksentekotapa 
 
* Vaikutukset kuvataan erikseen ja eri tavoin. 
Monipuolisuus ja ymmärrettävyys 
suuntautuvat vaihtoehtokeskustelun 
mahdollistamiseen. 
* Asiantuntijuus ja menetelmät ovat 
arvosidonnaisia: avoimuus ja selkeät päättelyt 
ovat siksi välttämättömiä. 
* Määritellään erilaisia tavoitteita ja vaihtoeh- 
toja. Suunnittelumenetelmä kuvaa vaihtoehtoja 
erilaisten tavoitteiden näkökulmasta. Valinta 
vaihtoehtojen välillä perustuu osallistuvan 
demokratian sääntöihin (ei päätöksen- 
tekomenettelyyn). 
   
 Rutiinisuunnittelu ja organisaatio 
 
* Sääntömääräisten tehtävien 
muuttaminen ei ole organisaation 
tehtävä. 
* Päätavoitteet ovat teknis-
taloudellinen tehokkuus sekä lain 
ja asetusten noudattaminen. 
* Organisaatiorakenne on 
hierarkkinen ohjeet ja määräykset 
kulkevat ylhäältä alas ja 
kontrolliraportit alhaalta ylös. 
* Suunnittelijan odotetaan 
noudattavan lojaalisti ja 
kuuliaisesti ohjeita ja määräyksiä. 
Johdon tehtävänä on 
organisaation kehittäminen.  
  
  Oppiva organisaatio 
 
* Sääntömääräisiä tehtäviä on 
uudelleentulkittava. Yhteistyö muiden 
sektoreiden kanssa on välttämätöntä myös 
silloin, kun sitä ei ole säännöissä määrätty. 
* Tehokkuus ei ole yksiviivainen asia; teknis-
taloudellinen optimiratkaisu ei riitä. Normit 
otetaan suhteellisen pysyvinä, mutta niistä 
myös keskustellaan. 
* Organisaatio muokkaa toimintaansa ja 
rakennettaan kunkin tilanteen mukaan. Tietoa 
standardisoidaan vain osaksi, ja se kulkee 
horisontaalisesti ja vertikaalisesti. 
* Kaikki voivat ottaa osaa organisaation 
kehittämiseen. Tavoitteena on ottaa huomioon 
kaikkien asianosaisten kokemukset ja 
näkemykset mahdollisimman laajasti.  
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2.4 YVAn kehittäminen suunnitteluteorioiden avulla 
 
Lawrence (2000) on pohtinut YVAn kehittämistä suunnitteluteorioiden avulla. Hän katsoo, että 
YVAn kehittämisessä ei ole otettu opiksi suunnitteluteorioiden esimerkeistä. 
Suunnitteluteorioilla olisi enemmän annettavaa YVA-tutkimukseen ja käytäntöjen 
kehittämiseen kuin tutkimuksessa ja kirjallisuudessa tunnustetaan. Aluesuunnittelun parissa on 
pitkään käyty keskustelua siitä, mikä suunnitteluteoria olisi paras, mutta edes siitä ei ole päästy 
yksimielisyyteen, mitkä ovat keskeiset teoriat. Lawrence jakaa suunnitteluteoriat viiteen 
perusteoriaan: rationalismiin ja sitä kritisoiviin pragmatismiin, sosioekologiseen idealismiin 
(SEI), poliittis-taloudelliseen mobilisaatioon (PEM) sekä kommunikaatio- ja yhteistyöteoriaan 
(CC).  
 
Rationalismissa suunnittelija on asiantuntija ja erillään poliittisesta prosessista. Rationalismia 
on kritisoitu esimerkiksi siitä, että siinä yliarvioidaan ympäristön kontrolloinnin ja 
ennustamisen mahdollisuus. Lawrencen mukaan YVAssa on paljon vaikutteita rationalismista, 
vaikka YVA ottaa rationalismia paremmin huomioon riskit ja epävarmuuden. YVA-prosessin 
kehittämiselle rationalismista voisi olla hyötyä, sillä rationalismissa suodaan YVA-menettelyä 
enemmän huomiota ongelman ja tavoitteiden määrittelyyn sekä vaihtoehtojen luomiseen. Myös 
suunnittelun poliittisuus pitäisi YVAssa hyväksyä. (Lawrence 2000, 608-611.) 
 
Pragmatistisen suunnitteluteorian mukaan suunnittelua ohjaavat tieto ja aiemmat kokemukset. 
Pragmatismissa jokainen suunnittelutilanne nähdään ainutlaatuisena ja yhteiskunta atomistisena 
ja pirstaloituneena. Aiemmin esitelty inkrementalismi on tärkein pragmatismin suuntaus. 
Pragmatismin vaikutus YVA-menettelyyn näkyy erityisesti arvioinnin rajausvaiheessa sekä 
menettelyn yhtenäistämisessä. Pragmatismissa keskeistä on suunnittelun tehokkuus. YVA-
menettelyssä tehokkuus onkin yksi kehittämiskohde. Pragmatismissa käytännön kokemukset ja 
empiiriset esimerkit ovat tärkeitä suunnitteluprosessin kehittämisessä: monet YVA-tutkimukset 
ja suositukset perustuvatkin käytännön kokemuksiin. Pragmatistinen näkemys voisi tuoda 
teoreettista YVA-keskustelua lähemmäs YVA-käytäntöjä. (Lawrence 2000, 611- 612.) 
 
Sosioekologinen idealismi (SEI) painottaa suunnittelun sosiaalista ja ympäristöllistä 
ulottuvuutta sekä lähentää suunnitteluprosessia ja suunnittelun sisältöä. 1970-luvulla SEI otti 
vaikutteita ihmiskeskeisestä ajattelutavasta. Myöhemmin SEI on keskittynyt rakennetun ja 
luonnon ympäristön vuorovaikutussuhteiden esilletuomiseen sekä ympäristöarvojen ja etiikan 
pohdintaan. Yhteisöllisyys ja naapuruus ovat keskeisiä käsitteitä ihmiskeskeisessä SEI-
teoriassa. SEI pyrkii tuomaan ekologista näkökulmaa suunnitteluun. Kestävyyden käsite lisää 
tähän vielä taloudellisen näkökulman. SEI-suunnittelu painottaa ongelmien moniulotteisuutta, 
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luovaa ongelmanratkaisua ja vuorovaikutusta. Luomalla kuva ihanteellisesta tulevaisuudesta 
voidaan eri vaihtoehtoja ja ehdotuksia harkita suunnittelun aikana. YVA-menettelyssä on 
piirteitä SEI-suunnittelusta, sillä YVA jo sinällään nostaa esille suunnittelun vaikutusta 
ympäristöön. YVAn laajentamisessa strategia-YVAan ja ihmisvaikutusten arviointiin SEI-
metodit sekä holistinen lähestymistapa voivat olla avuksi. (Lawrence 2000, 612-614.) 
 
Poliittis-taloudellinen mobilisaatio (political-economic mobilization, PEM) kritisoi 
rationalismia poliittisen ja taloudellisen sisällön puutteesta. PEM korostaa yksilöiden ja 
ryhmien suoraa osallistumista sekä sosiaalista, taloudellista ja ympäristöllistä 
oikeudenmukaisuutta. Suunnittelu nähdään poliittisena prosessina, johon vaikuttaa 
yhteiskunnan menneisyys. Kriittinen ajattelu on tärkeää, sillä suunnittelussa tulisi 
kyseenalaistaa yhteiskunnan rakenteita ja valtion roolia, poistaa epätasa-arvoa ja lisätä 
oikeudenmukaisuutta. PEMin vaikutteita näkyy YVA-prosessissa ja sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnissa. Lawrencen mielestä PEMin metodit voivat olla avuksi YVAn kehittämisessä 
esimerkiksi oikeudenmukaisuutta lisäämällä ja toimijoiden valtasuhteita tasapainottamalla. 
Asianajosuunnittelu on varhaisin PEM-suunnittelun suuntaus. (Lawrence 2000, 614-616.) 
 
Kommunikaatio- ja yhteistyöteorian (communication and collaboration, CC) mukaan 
suunnittelu on vuorovaikutusta, ei vain suunnittelijan tekemää työtä. Samoja piirteitä löytyy 
myös muista teorioista, esimerkiksi pragmatismista. CCssa on piirteitä myös kriittisestä 
teoriasta, kommunikaatioteoriasta ja osallistumisteorioista. Kommunikaatio ja vuorovaikutus 
ovat keskeisiä ja siten tällä teorialla on paljon yhteistä YVA-menettelyn periaatteiden kanssa. 
CCn metodit voivat lisätä konfliktien ja epävarmuuden käsittelykykyä. Lawrence tosin 
huomauttaa, että asiasisältö ja lopputulos voivat kuitenkin kärsiä, jos keskitytään liikaa vain 
prosessiin ja vuorovaikutukseen. ( Lawrence 2000, 616-618.) 
 
YVA on prosessi, jossa eri osatekijät, kuten arvot, osallistuminen ja asiantuntemus, kietoutuvat 
toisiinsa. Esimerkiksi osallistumisen vaikutusta prosessin lopputuloksiin on vaikea todentaa. 
Lawrence (2000) uskoo, että suunnitteluteorioiden kategorisoinnin avulla voidaan löytää 
tärkeitä näkökulmia YVA-prosessiin. Richardson (2005) kritisoi Lawrencen 
suunnitteluteorioiden kategorisointia. Richardson huomauttaa, että suunnitteluteorioita ei voida 
jakaa näin tiukasti eri kategorioihin ja teorian lisäksi oppia pitäisi ottaa myös käytännön 
kokemuksista. Suunnitteluteoriat ja YVA ovat pikemminkin limittäisiä ja päällekkäisiä 
prosesseja kuin rinnakkaisia. YVAa ja suunnittelua ei voida erottaa toisistaan kuin 
teoreettisesti. Richardsonin mukaan YVA-tutkimuksessa toistuu suunnitteluteoreettisessa 
keskustelussa jo 1990-luvulla tapahtunut kommunikatiivisuuden korostaminen. Vaikka 
kommunikatiivisen suunnitteluteorian opeista voidaan ammentaa jotakin YVAn kehittämiseen, 
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tulee muistaa, että yhtä oikeaa suunnitteluteoriaa ei ole olemassa, vaan suunnitteluteoreettisia 
näkökulmia on monia. Tulisi myös huomata, että arvokysymykset ovat keskeinen tekijä YVA-
prosessissa, eikä niitä voida välttää. Esimerkiksi osallistumista tarkastellaan usein prosessin 
kannalta, ei arvona sinänsä. (Richardson 2005.) Foresterin mielestä on kiinnostavaa, miten 
suunnitteluun osallistuminen voi toimia, kun ihmisillä on syvästi erilaisia arvoja. 
Suunnittelukysymyksissä tulisikin keskittyä niihin asioihin, joista todella keskustellaan, eikä 
ryhtyä käsittelemään abstrakteja arvoerimielisyyksiä. Niillä on hyvin vähän tekemistä 
(kaupunki-) suunnittelun käytännön kysymysten kanssa. (Ilmonen & Peltonen 2004.)  
 
3 Aineisto ja menetelmät 
   
 
Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmä on erilaisiin dokumentteihin 
perustuva tieto. Tämän tutkielman empiria-aineistona ovat: 
• EY:n YVA-direktiivi ( 85/337/ETY, 27.6.1985; Muutos 97/11/EY, 14.3.1997) 
• Suomen laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVAL 267/1999)  
• Suomen asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVAA 268/1999)  
• Tanskan laki maankäytön suunnittelusta (Lov nr. 571 af 24 juni 2005)  
• Tanskan asetus maankäytön suunnittelusta (Bekendtgørelse 1006 af 20. oktober 2005)  
• Tanskan ympäristöministeriön YVA-ohjeistus (VEJ nr. 12392 10/10/2001) 
  
Viimeinen vastaa sisällöltään lähinnä Suomessa hallituksen esityksiä (HE), sillä ohjeistuksessa 
annetaan taustatietoa varsinaisille lakisäädöksille. Tutkielman Tanskaa koskevia tietoja ovat 
täydentäneet kolme tanskalaista YVA-asiantuntijaa, Gert Johansen Tanskan 
ympäristöministeriöstä, Svend Erik Jeppesen Århusin yliopistosta ja Lone Pedersen Pohjois-
Jyllannin läänistä. 
 
Aineistona on lakisäädösten ja henkilökohtaisten tiedonantojen lisäksi suomalaista, tanskalaista 
sekä kansainvälistä YVA-kirjallisuutta. Kirjallisuus sisältää tieteellisiä YVA-julkaisuja, YVA-
teorian ja lainsäädännön pohdintoja, tapaustutkimuksia, hallinnon raportteja ja kansainvälisiä 
vertailuja.  
  
Laadullinen analyysi koostuu Alasuutarin (1999, 39) mukaan kahdesta vaiheesta, havaintojen 
pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta, jotka käytännössä nivoutuvat toisiinsa. 
Aineiston analyysissa on tärkeää valita metodi, joka sopii kulloiseenkin ongelmaan (Toivonen 
1999, 13). Perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen 
perinteissä, on sisällönanalyysi. Sitä voidaan käyttää myös väljänä teoreettisena kehyksenä, 
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joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93.) Toivosen 
(1999, 125) mielestä kvalitatiivinen tutkimus on hyvin pitkälti sisällönanalyysia, jossa tutkitaan 
mikä on jonkin tekstin sisältö ja tehdään tulkinta siitä. 
 
Eskola (2001) erottaa toisistaan aineistolähtöisen, teoriasidonnaisen ja teorialähtöisen 
analyysin. Aineistolähtöisessä analyysissa analyysiyksiköt eivät ole etukäteen sovittuja tai 
harkittuja. Teoriasidonnaisessa analyysissa teoria toimii apuna analyysin etenemisessä. 
Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon 
merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan se enemmänkin avaa uusia ajatusuria. Myös 
teoriasidonnaisessa analyysissa sisältö muodostuu aineistolähtöisesti, mutta kehys on määritelty 
teoriaosassa. Tutkijan työskentelyssä vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit mallit, ja niitä 
yhdistellään välillä jopa pakolla, välillä luovasti. Kyse on usein abduktiivisesta 
päättelystä. 4 Teorialähtöisessä analyysissa tutkittava ilmiö määritellään jonkin jo tunnetun 
perusteella. Analyysia ohjaa valmis, aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. Tämä 
analyysitapa on tyypillinen luonnontieteille. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 97-99.) Tässä 
tutkielmassa käytetään teoriasidonnaista analyysia, sillä YVA-menettelyjä tarkastellaan 
suunnitteluteorioiden valossa. Tarkoitus ei ole tutkia sitä, miten jokin tietty suunnitteluteoria 
toteutuu YVA-menettelyssä, vaan sitä, millaiselta tarkasteltavien maiden YVA-menettelyt 
näyttävät suhteessa eri suunnitteluteorioihin.  
 
Sisällönanalyysi on tekstianalyysia, samoin kuin esimerkiksi diskurssianalyysi. 
Sisällönanalyysilla pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä 
muodossa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105-106.) Aineiston analyysissa on kyse myös 
keksimisen logiikasta, joten ei ole olemassa mitään metodia, joka oikein käytettynä itsestään 
tuottaisi viisaita ajatuksia. Tutkija löytää aineistosta teemoja oman ymmärryksensä avulla. 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 101-102.) 
 
Tässä tutkielmassa Suomen ja Tanskan YVA-menettelyjä tutkittaessa käytetään metodina 
vertailua. Yksinkertaisimmillaan vertailu tarkoittaa ilmiöiden tarkastelua suhteessa toisiin 
ilmiöihin. Vertailututkimus on monipuolista ja se ulottuu tapausvertailusta aina tilastollisiin 
vertailuihin. Kansainvälisissä vertailuissa5 on usein kyse oman maan kehityksen arvioinnista 
suhteessa muihin maihin. Tällöin voidaan ainakin sanoa, onko kehitys ollut hitaampaa vai 
                                                 
4 Abduktio on päättelyä, joka etenee todetusta ilmiöstä yhteen mahdolliseen selitykseen. (Määttänen 
1995, 201-203. ) 
5 Kansainvälisiä vertailuja eri maiden ympäristöpolitiikasta esim. Jänicke & Weidner 1997, Lundqvist 
1980, Christiansen 1996. 
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nopeampaa kuin keskimäärin. Vertailujen avulla voidaan yrittää arvioida tulevaisuuden 
haasteita. Vertaileva tutkimus tekee mahdolliseksi kansallisen yhteiskunnallisen suunnittelun 
sovittamisen kansainvälisiin trendeihin. Vertailevassa tutkimuksessa voidaan tiukan 
kausaalisen tulkinnan lisäksi pyrkiä kuvailevampaan vertailuun. Universaalissa vertailussa 
korostetaan maiden yhteisiä piirteitä ja oletetaan niiden kulkevan samaan suuntaan, mutta 
olevan kehityksen eri vaiheissa. Kontrastoiva vertailu pohjautuu maiden eroihin asettaen ne 
toisistaan poikkeaviin ryhmiin. Laaja-alaisissa vertailuissa yhdistetään useiden maiden 
vertaileminen ja historiallinen ote. Kansainvälisten vertailujen tulokset vaihtelevat käytettyjen 
osoittimien mukaan. Historiallisissa makrovertailuissa pyritään selittämään valtioiden eroja. 
Mikrovertailuissa tutkitaan niitä prosesseja, joiden kautta jokin tapahtumakulku on syntynyt 
näennäisesti samanlaisena eri maissa ja eri ajankohtina. Instituutioiden samanlaisuus eri maissa 
on osin muodollista. (Arminen & Alapuro 2004, 7-19; Alapuro 2004, 53-66; Allardt 2004, 25-
37.) 
 
Suomalaisessa vertailututkimuksessa on usein vertailtu juuri Pohjoismaita (esim. Allardt 1976), 
koska ne ovat keskenään sen verran samanlaisia, että vertailut eivät ole keinotekoisia. 
Synkronisissa vertailuissa tehdään poikkileikkaus eri maista samana ajankohtana. Diakroninen 
vertailu tarkoittaa pitkittäisleikkausta historiallisesta kehityksestä. (Arminen & Alapuro 2004, 
7-19; Alapuro 2004, 53-66; Allardt 2004, 25-37.) Jokinen & Kovala (2004, 91) jakavat 
laadullisen vertailevan tapaustutkimuksen kahteen pääsuuntaukseen: formaaliseen ja 
ymmärtävään. Formaalisessa tarkastellaan muuttujien ja selittävien kontekstien suhdetta. 
Ymmärtävässä suuntauksessa kontekstualisoidaan muuttujien ja kontekstien suhde aineiston 
vertailuasetelman ja tutkijoiden kulttuuristen kontekstien avulla. Alapuron (2004, 58) mukaan 
vertailututkimuksessa vertailtavuuden ongelma on siirtynyt ikään kuin alemmaksi, 
mekanismien ja vuorovaikutuksen tasolle. Instituutiot eri maissa noudattavat yhä enemmän 
samoja malleja, mutta tämä samanlaisuus on osin muodollista, ja siksi on pyrittävä katsomaan 
yhtäläisyyksien taakse (Levi 1998, 74-75).  
 
 Tässä tutkielmassa verrataan, miten YVA-direktiiviä on Suomessa ja Tanskassa sovellettu ja 
mitä näistä sovelluksista voidaan sanoa suunnitteluteorioiden näkökulmasta. Maiden YVA-
menettelyjen paremmuutta ei pyritä vertaamaan. Keskeinen motiivi tutkielman 
vertailuasetelmalle on maiden välisen oppimisen ajatus: onko joitakin elementtejä, joita 
Tanskan YVA-menettelystä kannattaisi siirtää Suomeen tai päinvastoin. YVAn vertailun 
taustana on EY:n YVA-direktiivi ja suunnitteluteoriat. Maiden ympäristöpolitiikkaa 
taustoitetaan johdantoluvussa. Vertaileva perspektiivi mahdollistaa kansallisten YVA-
menettelyjen erityisyyksien ja yhtäläisyyksien kuvaamisen. Luvussa 4.1 esitetään YVA-
menettelyn pääkohdat, joiden sisältöä Suomen ja Tanskan YVA-menettelyissä vertaillaan 
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luvussa 7. Analyysissä keskitytään vertailemaan menettelyn pääkohtia vuorovaikutteisuuden 
näkökulmasta. Vuorovaikutteisuuden tarkastelu edellyttää myös YVA-menettelyn muiden 
elementtien tarkastelua. 
 
Suomen ja Tanskan hallintorakenteissa ja oikeusjärjestelmässä on eroja, joiden puutteellinen 
ymmärtäminen voi jossain määrin vaikuttaa maiden YVA-menettelyjen piirteiden tulkintaan. 
Suomesta ei esimerkiksi löydy suoraa vastinetta tanskalaisille ministeriöiden antamille 
ohjeistuksille ”vejledning”. Nämä ohjeistukset löytyvät Tanskan lakitietokannasta. Tanskan 
ympäristölainsäädännön sisäisen logiikan hahmottaminen ei ollut helppoa. Epäselviä kohtia 
selvensi Tanskan ympäristöministeriöstä Gert Johansen. Joidenkin termien kääntäminen on 
ollut ongelmallista. Esimerkiksi tanskan kielen sana ”amt” eli lääni on sisällöllisesti eri asia 
kuin suomen kielen sana lääni. Tässä tutkielmassa käytetään sanan ”amt” käännöksinä 
yhteydestä riippuen joko lääni tai alue. 
 
Tämän aiheen tutkimisen teki mahdolliseksi tutkielman tekijän puolen vuoden opiskelu 
Tanskassa sekä tanskan kielen taito. Tanskassa oleskelun aikana kului paljon aikaa sopivien 
tapausten etsimiseen. Tapaustutkimuksesta kuitenkin luovuttiin myöhemmin, koska 
vertailukelpoisten tapausten löytäminen oli vaikeaa. Lisäksi vaikutti siltä, että muutamaa 
tapausta vertailemalla olisi ollut mahdotonta sanoa paljonkaan kansallisista menettelyistä. Aihe 
on siis fokusoitunut vielä tekijän palattua Suomeen. Tanskalaisen YVA-kirjallisuuden 
saatavuus Suomesta käsin on huono, eivätkä tanskalaiset tutkijat ole vastanneet tutkielman 
tekijän yhteydenottoihin. Tanskan YVAn tutkiminen tätä tutkielmaa syvemmälle edellyttäisi 
uutta matkaa Tanskaan. Aineisto on kuitenkin sen verran runsas, että tutkimustulokset kuvaavat 














4 YVA ja Euroopan Yhteisön ympäristöoikeus 
    
Ympäristökysymykset nousivat Euroopassa esille 1970-luvulla, kun huomattiin, että 
taloudellisella kehityksellä on kielteisiä vaikutuksia ympäristöön. Ympäristöpolitiikka oli 
Euroopan yhteisössä vähäistä, kunnes vuonna 1987 perustamissopimukseen lisättiin ympäristö 
omaksi luvukseen (Krämer 2003, 27). Viimeisten vuosikymmenten aikana ympäristösäädösten 
määrä on lisääntynyt nopeasti ja niiden merkitys on kasvanut. Ympäristöongelmat ovat 
monisyisiä, ulottuvat monille yhteiskunnan sektoreille ja valtioiden rajojen yli. Erillisen 
ympäristölainsäädännön luominen ei auta ratkomaan ympäristöongelmia, ellei 
ympäristönäkökulmaa uloteta lakien suunnitteluun muillakin politiikan sektoreilla. Myös 
jäsenmaiden tulee omaksua kokonaisvaltainen ajattelutapa. (Barnes 1999, 119-122.) Eräitä 
keskeisimpiä ympäristöä koskevia direktiivejä ovat YVA-direktiivi, IPPC-direktiivi sekä 
direktiivi suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista. 
 
4.1 YVA-direktiivi  
 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely on omaksuttu Eurooppaan Yhdysvalloista. 
Ympäristövaikutusten arviointi otettiin Yhdysvalloissa käyttöön liittovaltion hankkeiden 
arvioinnissa vuonna 1970. Tavoitteena oli selvittää ennen päätöksentekoa suurten ympäristöä 
pilaavien hankkeiden vaikutukset ympäristöön. Myöhemmin arviointimenettely on otettu 
käyttöön Kanadassa, useissa Euroopan maissa sekä joissakin kehitysmaissa. (Leskinen 1991, 
16.) Euroopan Yhteisössä YVA-direktiivi (85/337/ETY) annettiin vuonna 1985. Direktiivi 
sisältyi Euroopan yhteisön ja Suomen väliseen ETA-sopimukseen (ETA= Euroopan 
talousalue). YVA-direktiivi määrittää vain vähimmäistason menettelylle, ja se voidaan 
kansallisessa lainsäädännössä ylittää. Direktiivin vaatimukset ovat minimivaatimuksia, ja 
jäsenvaltioiden on mahdollista säätää tiukempia säädöksiä.  
 
YVA-direktiivin taustalla on Euroopan yhteisön ympäristöohjelmissa korostettu ennalta 
varautumisen ja ennaltaehkäisyn periaate. Direktiivillä ”pyritään antamaan toimivaltaisille 
viranomaisille asiaankuuluvaa tietoa, jotta ne voivat tehdä päätöksen jostakin yksittäisestä 
hankkeesta täysin tietoisina hankkeen todennäköisistä merkittävistä ympäristövaikutuksista” 
(97/11/EC). Arviointimenettely on siten ympäristöpolitiikan sekä yhteisön viidennen 
ympäristöä ja kestävää kehitystä koskevan periaate- ja toimintaohjelman perusväline. 
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(97/11/EC.) Ajatuksena on, että YVA ja muut ennakoivat toimenpiteet ovat edullisempia 
toteuttaa kuin hankkeiden ympäristölle aiheuttamien vahinkojen korjaaminen. EY:n 
jäsenvaltioissa oli jo ennen direktiivin antamista erilaisia säännöksiä ja lakeja YVA-
menettelystä. Ympäristövaikutusten arviointia koskevan lainsäädännön eroavuudet maiden 
välillä olisivat voineet johtaa kilpailun vääristymiseen. YVA-menettelyn harmonisointi oli siis 
yhteismarkkinoita häiritsevien tekijöiden poistamista. Direktiivin tarpeellisuutta ei 
kyseenalaistettu jäsenvaltioiden taholta, mutta sen sisällöstä käytiin keskustelua. (Saastamoinen 
1993, 1- 8.) 
 
EY:n YVA-direktiiviä muutettiin vuonna 1997 (97/11/EY) ja 2003 (2003/35/EY). Vuoden 
1997 direktiivimuutoksessa lisättiin arviointivelvollisten hankkeiden määrää ja täsmennettiin 
harkinnanvaraisen arvioinnin kriteerejä. Direktiivin liitteessä III määritellään perusteet 
tapauskohtaista arviointia varten. Vuoden 2003 muutoksella varmistettiin, että direktiivi täyttää 
Århusin sopimuksen, kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumisoikeutta ympäristöasioissa 
koskevan yleissopimuksen, velvoitteet yleisön osallistumisesta sekä muutoksenhaku- ja 
vireillepano-oikeudesta. (ECE/CEP/43.) 
 
YVA-menettelyn pääkohdat ovat soveltamisalan määrittely, arvioinnin rajaus, arvioinnista 
ilmoittaminen, kansalaisten osallistuminen ja lausuntomenettely, ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen tarkastus sekä hanketta koskeva päätös (97/11/EC). 
 

















YVA-prosessin vaiheet ja peruselementit: 
 
A) YVA:n soveltaminen 
- mitkä hankkeet arvioitava (hankeluettelot, harkinnanvaraisuus) 
- mitkä vaikutukset arvioitava 
 
B) Ympäristövaikutusten selvittäminen 
- eri toimijoiden roolit 
- vaihtoehdot ja niiden vertailu 
- seuranta 
- laadun varmistaminen 
- prosessin kesto 
 
C) Vuorovaikutus 
- osallistumisen määrittely 
- osallistumisen koordinointi 





- YVA-selvityksen ja kuulemisen vaikuttavuus 
- päätöksen julkistaminen ja valitusoikeus 
(mm. Leskinen 1991; Pedersen ym. 2001.) 
 
YVA-direktiivin vaatimukset voidaan saattaa kansallisesti voimaan erillisellä lailla tai 
sisällyttämällä YVA-säädökset olemassa olevien menettelyjen osaksi voimassa olevia 
kansallisia lakeja muuttamalla. Direktiiviä voidaan myös soveltaa siten, että YVA-menettelyn 
perusta on enemmän hallinnollinen. Jos YVA liitetään jo olemassa oleviin menettelyihin, voi 
menettelyn selkeys kärsiä. (Basse 1996 , 56-57.)  
 
Tanskan ympäristöministeriön asettama työryhmä pohti eri tapoja soveltaa YVA-direktiiviä. 
Työryhmän raportissa käsitellään YVA-direktiivin vaatimusten sisällyttämistä 
aluekaavoitukseen, alue- ja kuntakaavoitukseen, sektorilakeihin tai itsenäiseen YVA-lakiin. 
(VVM-reglerne 2001, 21). YVAn yhdistämisessä aluekaavoitukseen on etuna YVA-menettelyn 
toteuttaminen aikaisessa vaiheessa päätöksentekoprosessia. YVAn yhdistämisessä alue- sekä 
kuntakaavoitukseen ideana on YVA- ja ympäristölupaviranomaisten yhteistyön parantaminen. 
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Esimerkiksi Tanskassa YVAn soveltamisesta päättävät alueviranomaiset, vaikka hanketta 
koskevat päätökset tekisikin kunnallinen viranomainen. Direktiivin implementointi 
sektorilakien avulla edellyttää ympäristölupaan liittyvän ympäristökäsitteen laajentamista ja 
YVA-vaatimusten sisällyttämistä osaksi ympäristölupamenettelyä. Jos sijoituspaikan valinta 
herättää paljon keskustelua, on tärkeää käsitellä YVA tiiviissä yhteydessä kaavoituksen kanssa. 
Erillisen YVA-lain kohdalla kaikki YVA-vaatimukset juontuvat direktiivin vaatimuksista. 
YVAssa ei tällöin juurikaan ole vaikutteita ympäristölupa- tai kaavoitusprosesseista. YVA-
prosessi saattaa pidentyä, jos sijoituspaikka selviää vasta arvioinnin rajausvaiheessa ja olemassa 
olevia kaavoja pitää sen vuoksi muuttaa. Tämä voi merkitä ylimääräisiä osallistumisvaiheita. 
Erillinen YVA-laki mahdollistaa, että YVAn soveltamispäätöksen voi tehdä 
ympäristöviranomainen, jolla jo muutenkin on asiantuntemusta alalta. Kaavoitukseen ja 
sektorilakeihin yhdistämisessä ongelmana ovat soveltamispäätösten vastuunjako sekä huomioon 
otettavien ympäristövaikutusten laajuus. Esimerkiksi kulttuuri- ja ihmisvaikutusten tarkastelu 
voi olla vähäisempää. (VVM-reglerne 2001, 23-40.) 
 
Suurin osa EU-maista on soveltanut YVA-direktiiviä sisällyttämällä vaatimukset osaksi jo 
olemassa olevaa lainsäädäntöä. Tanskassa ja Norjassa YVA-säädökset on yhdistetty 
aluekaavoitusta koskeviin lakeihin. Ruotsissa YVAa sovelletaan eri sektorilakien kautta. 6 
Suomessa taas on voimassa erillinen YVA-laki. (Basse 1996, 11, 49.) Ympäristövaikutusten 
arviointi on tanskaksi vurdering af virkninger på miljøet (VVM), norjaksi konsekvensutredning 
(KU) ja ruotsiksi miljökonsekvensbeskrivning (MKB). 
 
YVA-lainsäädäntö on kehittynyt Suomessa ja Tanskassa seuraavasti: 
1985 EY:n YVA-direktiivi 85/337/1985 
1988 Tanskassa YVAn soveltaminen aluevesiä koskeviin hankkeisiin 
1989 Tanskassa YVA osaksi maankäytön suunnittelua  
1994 Suomen YVA-laki 468/1994 
1997 YVA-direktiivin muutos 97/11/EC 
1999 Tanskassa laki maankäytön suunnittelusta, lov nr 551/1999, Suomessa YVA-lain muutos 
267/1999 
2004 Tanskassa laki suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista 316/2004 
2005 Tanskan YVAan muutoksia, vuoden 2007 alusta YVA osa kuntatason kaavoitusta, 
Suomen laki suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista 200/2005 
                                                 





4.1.1 YVAn soveltaminen 
 
Ympäristövaikutuksilla direktiivissä tarkoitetaan hankkeen suoria ja välillisiä vaikutuksia: 
- ihmisiin, eläimiin ja kasveihin; 
- maaperään, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan; 
- kiinteään ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperintöön; 
- ensimmäisessä, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa mainittujen tekijöiden 
vuorovaikutukseen. 
 
Yhteiskunnallis-sosiaalisten vaikutusten arvioinnin laajuudesta direktiivi ei selkeästi määrää. 
(97/11/EC art.3; ks. Hollo 2001, 76-78; Saastamoinen 1993, 29-34.) Ympäristövaikutus voi olla 
muutos fyysisessä, luonnon- tai kulttuuriympäristössä (Guidance on EIA 2001).  
 
Direktiivi sisältää kaksi vaihtoehtoista hankeluetteloa, suppean ja täydentävän. Suppean 
luettelon hankkeille YVA on pakollinen. Täydentävän luettelon hankkeiden suhteen 
jäsenvaltioilla on harkintavaltaa siihen, miten YVA-vaatimus niiden kohdalla toteutetaan. 
Tällaisten hankkeiden, joilla ei välttämättä ole kaikissa tapauksissa merkittäviä 
ympäristövaikutuksia, vaikutukset arvioidaan silloin, kun jäsenvaltiot katsovat, että niitä 
todennäköisesti on. Hankkeille, jotka arvioidaan ympäristövaikutusten merkittävyyden 
perusteella, jäsenvaltiot voivat asettaa raja-arvoja tai muita valintaperusteita. Tapauskohtaisen 
arvioinnin perusteista on säädetty direktiivin liitteessä III. Arviointiperusteet liittyvät hankkeen 
ominaisuuksiin, sijaintiin ja mahdollisiin vaikutuksiin. (97/11/EC.) 
 
Direktiivissä todetaan, että ”on aiheellista ottaa käyttöön menettely, jolla hankkeen toteuttajan 
on mahdollista saada toimivaltaisilta viranomaisilta lausunto ympäristövaikutusten arviointia 
varten laadittavien ja toimitettavien tietojen sisällöstä ja laajuudesta; jäsenvaltiot voivat tätä 
menettelyä noudattaen vaatia hankkeen toteuttajaa esittämään muun muassa vaihtoehtoja 
hankkeille, joita varten tämä aikoo esittää hakemuksen” (97/11/EC). Suomessa tämä menettely 
tarkoittaa arviointiohjelmavaihetta, Tanskassa hankevastaavan ja alueviranomaisen YVA-
suunnitelmaa, johon myös kansalaiset voivat ottaa kantaa.7 
                                                 
7 Englanniksi scoping-vaihe, tanskaksi idéfasen. 
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4.1.2 Kuuleminen YVA-direktiivissä 
 
YVA-direktiivin (85/337/ETY) mukaan on kuultava kaikkia niitä viranomaisia, joita hanke voi 
mahdollisesti koskea. Direktiivillä ei ole haluttu puuttua turhan yksityiskohtaisesti kansalliseen 
hallintomenettelyoikeuteen, joten jäsenvaltiot saavat itse valita menettelyt muiden 
viranomaisten kuulemiseksi. Lausuntomenettelyn merkitys on tiedon keräämisessä ja 
viranomaisten toiminnan koordinoinnissa. Virallisen lausuntomenettelyn tavoitteena on, että 
viranomaiset saavat ilmaista mielipiteensä hankevastaavan esittämistä yksityiskohdista. 
Samalla lausuntomenettely toimii laadunvarmistuksena arviointiselostuksen tietojen 
oikeellisuudesta. (Saastamoinen 1993, 81-86; Bjarnadóttir 2001, 60-63.)  
 
Kansalaisten osallistuminen YVA-prosessiin voi tapahtua tiedonjakamisen muodossa 
esimerkiksi lehtitiedotteina. YVAsta voidaan järjestää kuulemistilaisuuksia, tai YVA voidaan 
tehdä yhteistyönä kansalaisten kanssa esimerkiksi järjestämällä työpajoja. Osallistumisen 
tavoitteena on saada tietoa paikallisia huolestuttavista asioista ja etsiä ratkaisuja mahdollisiin 
ristiriitoihin eri tahojen välillä. (Bjarnadóttir 2001, 60.) Toisaalta YVA-direktiivin kuulemisella 
pyritään parantamaan päättäjien tiedon tasoa ja lisäämään myös päätösten hyväksyttävyyttä 
yleisön keskuudessa (Saastamoinen 1993, 81-86). Arviointiohjelmavaiheessa tavoitteena on 
saada tietoa ohjelmaan sisältyvien selvitysten tarpeellisuudesta ja riittävyydestä. Selostuksesta 
kuulemisella pyritään taas edellä mainittujen seikkojen valvontaan. Hankkeen toteuttajan 
voidaan ajatella hyötyvän kuulemisesta, sillä sen avulla voidaan nähdä, mitkä vaihtoehdot 
herättävät niin paljon vastustusta, että hankkeen toteuttaminen olisi hankalaa. Järjestöjen 
mahdollisuutta osallistua on lisätty esimerkiksi Århusin sopimuksen (ECE/CEP/43) vuoksi. 
Osallistujien tarkempi määrittely vaihtelee maittain. Tanskassa ja Suomessa osallistujien 
joukkoa ei ole rajattu vain niihin, joihin hanke vaikuttaa, vaan kaikki saavat osallistua 
(Bjarnadóttir 2001, 61-62). 
 
 
4.1.3 YVAn yhteys päätöksentekoon 
 
YVA-direktiivin (85/337/ETY) luonnoksissa esitettiin, että YVA pitäisi liittää jo olemassa 
olevien lupaprosessien osaksi, sillä sen ajateltiin nopeuttavan YVAn käyttöönottoa. 
Lupamenettelyyn yhdistämisessä nähtiin toisaalta vaarana, että ympäristövaikutukset eivät saa 
erityistä painoarvoa. Direktiivin muutoksen (97/11/EY) myötä ei enää edellytetä erillistä 
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arviointimenettelyä. Jäsenvaltiot voivat itse päättää, missä hallinnollisessa menettelyssä tai 
yhteydessä ympäristövaikutusten arviointi tapahtuu. YVA voidaan toteuttaa lupamenettelyn 
yhteydessä tai erillisenä menettelynä ennen lupamenettelyä. YVAn tulokset vaikuttavat 
päätöksiin eniten silloin, kun ne ovat mahdollisimman kiinteä osa päätöksentekoprosessia. 
YVA-velvolliset hankkeet tulee alistaa myös lupamenettelyyn, eikä lupaa voida myöntää ennen 
YVA-menettelyä. (Hollo 2001, 76-78; Saastamoinen 1993, 29-34.) Hankkeesta tehtävä päätös 
voi olla ympäristölupapäätös tai muu vastaava päätös, jolla ratkaistaan hankkeen toteuttaminen 
tai toteuttamatta jättäminen. Esimerkiksi isot tiehankkeet saattavat edellyttää maan parlamentin 
tai eduskunnan päätöstä. Eri hanketyyppien lupamenettelyihin ei tämän tutkielman puitteissa 
paneuduta, vaan YVAn ja päätöksenteon suhdetta tarkastellaan yleisesti. 
 
4.2 Muut keskeiset YVA-menettelyyn liittyvät säädökset 
 
Euroopan yhteisö ja kaikki Unionin jäsenmaat allekirjoittivat vuonna 1998 YK:n 
yleissopimuksen, Århusin sopimuksen, jonka tarkoituksena on lisätä kansalaisten tiedonsaantia 
ja osallistumismahdollisuuksia ympäristöä koskevaan päätöksentekoon. Sopimus edellyttää, 
että kansalaiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vaatia oikeuksiensa toteuttamista. 
Sopimus ei siis koske ainoastaan valtioiden välisiä suhteita, vaan se asettaa valtioille 
velvoitteita myös suhteessa luonnollisiin henkilöihin ja järjestöihin. Sopimus asettaa tavoitteita 
kansalaisten osallistumiselle ja tiedonsaannille, mutta jättää keinojen valinnan 
sopimusvaltioiden päätettäväksi. Järjestöjen ja henkilöryhmien muodolliset oikeudet 
päätöksentekomenettelyissä määräytyvät pitkälti kansallisin ratkaisuin. (Århusin sopimus 
ECE/CEP/43; Krämer 2003, 294-295; Hollo 2004, 83-84.) 
 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä 2001/42/EY säädetään tiettyjen suunnitelmien 
ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista. Direktiivi vaatii, että sellaisista suunnitelmista 
ja ohjelmista, joilla on todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia, tehdään 
ympäristövaikutusten arviointi. Direktiivissä on tarkemmin määritelty, mitä suunnitelmia ja 
ohjelmia vaatimus koskee. Jäsenvaltiot voivat toteuttaa arvioinnin joko osana jo olemassa 
olevia suunnitelmien ja ohjelmien hyväksymismenettelyjä tai perustamalla erillisen menettelyn. 
Samoin kuin YVA-direktiivissä, keskeistä on kuulemismenettely ja arvioinnin sekä kuulemisen 
huomioon ottaminen päätöksenteossa. Tämän direktiivin mukainen menettely ei korvaa YVA-
direktiivin mukaista arviointia. (2001/42/EY.) 
 
Euroopan yhteisön direktiivi ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen 
yhtenäistämiseksi, YPEV- eli IPPC-direktiivi annettiin vuonna 1996 (96/61/EY). Ympäristöä 
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pilaavia toimintoja koskevien päätöksentekomenettelyjen yhtenäistäminen on direktiivin 
päätavoite. Direktiivin liitteessä 1 luetellaan toiminnot, joita yhtenäistetyn lupamenettelyn 
vaatimus koskee. Muilta osin jäsenmaat voivat ylläpitää sektorikohtaista 
päätöksentekojärjestelmää. YVA- ja YPEV-direktiivien soveltamisalat poikkeavat hieman 
toisistaan. YVA tulee kuitenkin ottaa lupapäätöksissä huomioon. (96/61/EY; Hollo 2001, 80-
85.) Direktiivi koskee sinällään vain teollisten päästöjen käsittelyä. Direktiivissä on määritelty 
toiminnanharjoittajalle tiettyjä periaatesäännöksiä, kuten haittojen ennaltaehkäisyvelvollisuus 
sekä vaatimukset energian käytön tehokkuudesta ja parhaan käytettävissä olevan tekniikan 
hyödyntämisestä. Tärkeintä on vaatimus yhdennetystä lupakäsittelystä tietynlaisten laitosten 
kaikkien ympäristövaikutusten osalta. Ympäristöluvan myöntämismenettelyn ja 
lupamääräysten tulee olla täysin yhteen sovitettuja silloin, kun menettelyyn osallistuu useampia 
viranomaisia. Näin taataan tehokas yhtenäinen menettely eri viranomaismenettelyjen välillä. 
Lupahakemuksen sisältö on direktiivissä tarkkaan ohjeistettu. Hakemuksessa tulee esimerkiksi 
olla käytännönläheinen tiivistelmä hankkeen vaikutuksista. Tällä vaatimuksella pyritään 
edistämään ympäristötiedon saatavuutta. Yhteisöoikeudessa ei ole selkeää määritelmää sille, 
tuleeko lupa aina antaa, kun direktiivistä johtuvat vaatimukset täyttyvät, vai voidaanko lupa 
silti evätä. Lupaharkinnassa keskeisiä ovat päästö- ja ympäristönlaatunormit eli pyrkimys 
ympäristönsuojelun korkeaan tasoon ja kaikkien ympäristöelementtien suojelemiseen. 
(96/61/EY art 7; Hollo 2004, 324-315; 2001, 80-85.) 
 











 5 YVA Suomen ympäristölainsäädännössä 
 
Teollisuuden aiheuttaman ympäristön saastumisen ja tiedotusvälineiden levittämän 
ympäristötiedon myötä Suomessa tapahtui 1960-luvulla ympäristöherätys. Merkittävä 
lainsäädännön uudistus oli vesilain säätäminen 1962. Ympäristö terminä omaksuttiin yleisesti 
lainsäädäntöön 1970-luvulla. Sitä ennen oli ollut olemassa terveydellistä sääntelyä, 
naapuruusoikeudellista sääntelyä sekä elinkeino-oikeudellista sääntelyä. Näistä näkökulmista on 
kehittynyt ympäristönsuojelun sääntelyjärjestelmä. (Hollo 2001, 5-10.) Ympäristöministeriö ja 
kunnallinen ympäristöhallinto perustettiin 1980-luvulla. Seuraavalla vuosikymmenellä 
perustettiin Suomen ympäristökeskus ja alueelliset ympäristökeskukset. Ympäristöpolitiikan ja -
hallinnon kehittyminen vaikutti siihen, että ympäristölainsäädäntöä uudistettiin merkittävästi 
1990-luvulla. (Hakala & Välimäki 2003, 27- 31.) Tärkeimpiä uudistuksia olivat laki 




Suomi pani täytäntöön EY:n YVA-direktiivin säätäessään ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyä koskevan lain vuonna 1994. YVA-lain tavoitteena on edistää 
ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja 
päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. 
(YVAL 468/1994, 1§). Laki noudattaa tarkasti YVA-direktiiviä. Suomen YVA-menettely 
vastaa pääpiirteissään oikeusvaltion periaatteiden mukaista hallintomenettelyä. Edellytyksiä 
ovat hallinnon lainmukaisuus, osapuolten kuuleminen, asiakirjojen julkisuus, virallisperiaate ja 
päätösten perusteluvelvollisuus. (Saastamoinen 1993, 34.)  
 
5.1.1 YVAn soveltaminen 
 
Laissa (267/1999, 2§) ympäristövaikutuksella tarkoitetaan ”hankkeen tai toiminnan aiheuttamia 
välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella: 
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; 
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b) maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon 
monimuotoisuuteen; 
c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja 
kulttuuriperintöön; 
d) luonnonvarojen hyödyntämiseen; sekä 
e) a-d alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin.” 
 
 Ympäristövaikutusten määritelmän 2§:n kohtaan 1 alakohta e lisättiin, kun lakia muutettiin 
vuonna 1999. Tarkoituksena oli parantaa luonnon ekosysteemien säilymiskykyä ja niistä 
riippuvaa biologista monimuotoisuutta. (Hollo 2001, 450.)  
 
YVAA 6 §:ssä on lueteltu hankkeet, joihin tulee aina soveltaa YVA-menettelyä (268/1999). 
Sellaisten hankkeiden, joilla saattaa olla merkittäviä ympäristövaikutuksia, määritteleminen 
yksiselitteisesti ei ole mahdollista. Siksi laissa on varattu mahdollisuus soveltaa YVA- 
menettelyä hankeluetteloon kuulumattomaan hankkeeseen yksittäistapauksessa. Tällaisista 
tapauksista päättää ympäristöministeriö yhteysviranomaisen esityksestä. Hankkeesta 
vastaavalla on oikeus tulla kuulluksi ennen arviointivelvollisuudesta päättämistä. 
Ympäristöministeriön päätös lähetetään hankkeesta vastaavalle, yhteysviranomaiselle sekä 
tiedoksi muille asianomaisille viranomaisille. YVA-lakia esitetään muutettavaksi siten, että 
harkinnanvaraisesta YVAn soveltamisesta päättäisikin alueellinen ympäristökeskus ja myös 
soveltamatta jättämisestä tehtäisiin päätös (HE 210/2005). Päätettäessä YVAn soveltamisesta 
yksittäisessä tapauksessa arviointiperusteet liittyvät YVA-direktiiviä mukaillen hankkeen 
ominaisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen. (YVAL 267/1999, 4§; YVAA 268/1999, 
7-8§.) 
 
 5.1.2 YVA-prosessin toimijat 
 
Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan toiminnanharjoittajaa tai sitä, joka muutoin on vastuussa 
hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta. Hankkeesta vastaava on YVA-prosessissa 
keskeisessä roolissa, ja myös kustannusvastuu YVAsta kuuluu hankkeesta vastaavalle. 
Käytännössä yleensä palkataan YVA-alan konsulttiyritys toteuttamaan vaikutusten arviointi. 
 
Yhteysviranomaisella tarkoitetaan viranomaista, joka huolehtii siitä, että YVA-menettely 
toteutetaan. Yhteysviranomaisena toimii alueellinen ympäristökeskus. Yhteysviranomainen 
tiedottaa arviointiohjelmasta ja -selostuksesta kuuluttamalla, vastaa lausuntomenettelystä sekä 
antaa lausunnon arviointiohjelmasta ja YVA-selvityksestä. Muut viranomaiset, joiden 
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toimialaan hanke kuuluu, antavat YVA-ohjelmasta ja -selvityksestä lausuntoja. (YVAL 2§, 9§; 
YVAA, 5§.) 
 
Ympäristöministeriö päättää YVAn soveltamisesta yksittäistapauksissa8 sekä vastaa valtioiden 
rajat ylittävien YVA-tapausten ilmoitus- ja neuvottelutehtävistä. Lisäksi ministeriö ohjaa, 
seuraa ja kehittää yleisesti YVA-menettelyä. (YVAL 267/1999 14§; YVAA 268/1999, 1§.) 
 
Ydinenergialaissa (990/1987) tarkoitettuja ydinlaitoksia koskevissa hankkeissa kauppa- ja 
teollisuusministeriö päättää YVAn soveltamisesta yksittäistapauksissa ja toimii 
yhteysviranomaisena. (YVAA 268/1999, 2§). 
 
Kansalaisille varataan mahdollisuus esittää mielipiteensä arviointiohjelmasta sekä YVA-
selvityksestä. Tämä kuulemisaika alkaa kuulutuksen julkaisemispäivästä ja kestää 30-60 
päivää. Tiedottaminen ja kuuleminen voidaan järjestää myös muulla tavalla, mutta näistä asetus 
ei tarkemmin määrää. (YVAL 267/1999, 8§,11§ ; YVAA 268/1999, 14-15§.) 
 
5.1.3 YVA-prosessin vaiheet  
 
YVA-prosessin aluksi toiminnanharjoittaja eli hankkeesta vastaava laatii itse tai laadituttaa 
asiantuntijalla arviointiohjelman. Tiedoista, jotka ohjelman tulee sisältää, on säädetty YVA-
asetuksen 11 §:ssä. Arviointiohjelmasta tiedottaminen on yhteysviranomaisen vastuulla samoin 
kuin ohjelmasta kuuleminen (YVAL 8.2§). Arviointiohjelmavaihe on menettelyn 
vaikuttavuuden kannalta keskeinen, koska siinä määritetään menettelyn sisällöllinen laajuus 
(Pölönen 2004, 36). Kuulemisen jälkeen yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta 
lausuntonsa, jossa on kerrottava, miltä osin arviointiohjelmaa tulee tarkistaa sekä miten YVA-
menettely sovitetaan tarvittaessa yhteen hanketta koskevien muiden lakien mukaisten 
menettelyjen kanssa. YVA-lain 9.1§:n mukaan lausunnossa on esitettävä yhteenveto muista 
lausunnoista ja mielipiteistä sekä otettava kantaa näissä esitettyihin selvitystarpeisiin. 
Yhteysviranomaisen lausunto sekä muut mielipiteet ja lausunnot toimitetaan hankevastaavalle 
(YVAL 9.2§).  
 
 Seuraavaksi hankkeesta vastaava suorittaa arviointiselvitykset ja raportoi niistä. 
Arviointiselostuksen sisältövaatimuksista on säädetty YVA-asetuksen 12§:ssä. 
                                                 
8 YVA-lakia on esitetty muutettavaksi siten, että harkinnanvaraisesta YVAn soveltamisesta päättäminen 
siirtyisi alueellisten ympäristökeskusten vastuulle. Ks. HE 210/2005. 
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Arviointiselostus toimitetaan yhteysviranomaiselle, joka kuuluttaa siitä. Myös 
arviointiselostuksesta tulee järjestää kuuleminen. Tiedottaminen ja kuuleminen voidaan myös 
järjestää hanketta koskevan, muun lain mukaisen tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessä 
(YVAL 10§, 11§).  
 
Menettely päättyy yhteysviranomaisen lausuntoon, joka sisältää yhteenvedon muista 
lausunnoista ja mielipiteistä. Lausunto toimitetaan hankkeesta vastaavalle ja, mikäli lupa-
asioita on vireillä, myös asianomaisille viranomaisille samoin kuin itse arviointiselostus. 
Yhteysviranomaisen lausunto on keskeisessä asemassa arvioitaessa arviointimenettelyn 
lainmukaisuutta. (YVAL 267/1999, 12§; YVAA 268/1999, 16§; Pölönen 2004, 40.) 
Seurantasuunnitelma on osa YVA-selostusta. Käytännössä seuranta tapahtuu 
ympäristölupapäätöksen ehtojen toteutumisen seurantana, eikä YVA-lain seurantavelvollisuus 
sido hankkeesta vastaavaa oikeudellisesti. (Mm. YVA-lainsäädännön tarkistamistyöryhmän 
mietintö 1998, 26-27.) YVA-menettelyn kulku on esitetty kuviossa 1.  
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                 Soveltamisala  
                                              
          Hankeluettelo tai Ympäristöministeriön päätös 
                                                                      
                     YVA – ohjelma   (mahdollinen  yhteensovittaminen muiden 
                                                                     menettelyjen kanssa) 
 
                                                                         Pyydetyt lausunnot, mahdollisuus 
                                                                         mielipiteiden esittämiseen 
                                               
Yhteysviranomaisen                 
          lausunto                             
                   
 
 
                    YVA – selostus 
 
                           
                                                                        Pyydetyt lausunnot, mahdollisuus 
                                                                        mielipiteiden esittämiseen  
  
 
                                           
Yhteysviranomaisen                             
          lausunto  
 





                                            Arviointiselostus                             
                                            liitetään lupahakemuksiin  
 
  
                                                
                  Lupapäätöksen tai 
                                           muun päätöksenteon 
                                           valmistelu ja arvioinnin 
                                           huomioon ottaminen 
                                                
 






KUVIO 1. YVA-menettelyn kulku Suomessa (YM 1995, 16). 
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5.1.4 Kuuleminen  
 
Kansalaisten osallistuminen heitä kuulemalla ja viranomaisten keskeiset lausuntomenettelyt 
kuuluivat hallintokäytäntöömme jo ennen YVA-lakiakin. Muiden viranomaisten kuulemisesta 
on ollut säädöksiä ennenkin, esimerkiksi ympäristölupamenettelylaissa (735/1991), vesilaissa 
(264/1961), maa-aineslaissa (555/1981) ja rakennusasetuksessa (557/1989). Julkinen 
tiedottaminen sekä kansalaisten kuuleminen mainitaan ainakin ympäristölupamenettelylaissa, 
vesilaissa, maa-aineslaissa ja rakennuslaissa.  
 
Ympäristöhallinnossa koettiin, että olemassa oleva ympäristölupamenettely oli riittävä, eikä 
YVAa kehitetty aluksi kovin innokkaasti. Kansalaisten osallistuminen päätöksentekoon 
ymmärrettiin aiemmin vain oikeutena valittaa, joten YVAn ajatus kansalaisten osallistumisesta 
arvioinnin varhaisessa vaiheessa oli uusi. Ensimmäisenä YVAa kehitettiin vesiasioissa ja 
tiehallinnossa. Suomi hyväksyi viimeisenä EU-maana YVA-lain toukokuussa 1994. Lakiin 
liittyi monia ristiriitoja. Hallituksessa ympäristöministeri Pietikäinen ja oikeusministeri Pokka 
olivat voimakkaasti eri mieltä kuulemisesta prosessin eri vaiheissa. Maa- ja 
metsätalousministeriö teki oman esityksen kevennetystä YVA-prosessista, jossa YVA ja 
ympäristölupa olisivat olleet tiiviimmässä yhteydessä ja kansalaisia olisi kuultu ensimmäisen 
kerran vasta YVA-selvityksen valmistumisen jälkeen lupamenettelyn yhteydessä. Laki tuli 
lopulta voimaan sisältäen kuulemisen jo arvioinnin rajausvaiheessa. Mediassa YVAan 
suhtauduttiin myönteisesti ja lähinnä osallistuvan demokratian näkökulmasta, ei niinkään 
ympäristönäkökulmasta. (Sairinen 2000, 158-176.) 
 
YVA-lain mukainen kaikkien halukkaiden kuuleminen toi Suomen oikeuteen uuden piirteen. 
Näin laajaa osallistumista ei muualla hallinnossa tunnettu. (Saastamoinen 1993, 18-23, 88.) 
Yhteysviranomaisen on kuultava muita hanketta käsitteleviä viranomaisia, kunnan 
ympäristöviranomaisia, kaavoituksesta vastaavia viranomaisia ja eri asiantuntijaviranomaisia 
sekä arviointiohjelmasta että arviointiselostuksesta. Hankkeesta vastaavalle, kansalaisille ja 
järjestöille tulee varata mahdollisuus esittää mielipiteensä arviointiohjelmavaiheessa ja samoin 
arviointiselostuksesta. Mielipiteiden esittäminen hankkeesta ja arviointisuunnitelmasta ei 
edellytä asianosaisasemaa. Kuulemisesta ja tiedottamisesta voidaan poiketa vain, jos hankkeen 
tiedot ovat maanpuolustuksen kannalta salassa pidettäviä.(YVAL 267/1999; YVAA 268/1999, 






5.1.5 YVAn yhteys päätöksentekoon 
  
Suomessa YVA- ja ympäristölupamenettely ovat erillisiä menettelyjä, mutta YVA-menettely 
tulee olla saatettu loppuun ennen päätöksentekoa lupa-asiassa. YVA ei siis ole 
päätöksentekoprosessi. Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeelle tai tehdä 
lupapäätökseen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitä 
antama lausunto ovat viranomaisen käytettävissä (YVAL 267/1999, 13.1.§). Kumpulan 
mielestä (2005) näin on turvattu YVA-menettelyn tulosten vaikuttavuus hankkeen 
päätöksenteossa. YVA- ja ympäristölupavelvollisten hankkeiden luettelot eivät ole täysin 
päällekkäisiä, mutta monet YVA-hankkeet edellyttävät myös ympäristölupaa. 
Ympäristölupapäätöksen kertoelmaosassa tulee olla kuvattuna pääasiallinen sisältö pyydetyistä 
lausunnoista, mahdollisesti tehdyistä muistutuksista ja esitetyistä mielipiteistä sekä annetuista 
vastineista. Lupapäätöksen ratkaisuosassa on kuitenkin vastattava kaikkiin lausunnoissa ja 
muistutuksissa esitettyihin yksilöityihin vaatimuksiin. Lupapäätöksen ratkaisuosassa tulee 
näkyä YVAn ja yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen. 9  Lupapäätös sekä 
lupamääräykset on perusteltava. (Hollo 2001, 447-464; Lindström ym. 2000, 52, 86.) Pölönen 
(2004, 107-108) tulkitsee, että YVA-lain velvoite antaa selvitys siitä, miten YVA on 
päätöksenteossa otettu huomioon, voi lisätä YVAn tuottaman tiedon painoarvoa 
päätöksenteossa. Toisaalta hän arvioi, että YVA-lain 13 §:n merkitys on lupapäätösten sisällön 
kannalta vähäinen eikä laissa määritellä, miten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto 
tulisi ottaa huomioon. Lisäksi YVA-laki ei sisällä aineellisia säännöksiä, joiden perusteella 
arvioitaisiin jonkin hankkeen luvan tai sitä vastaavan hyväksymispäätöksen 
myöntämisedellytyksiä. Arviointimenettelyssä tuotettua informaatiota voidaan soveltaa 
ainoastaan päätöksenteossa kulloinkin sovellettavan lain säännösten asettamissa rajoissa. 
(Kumpula 2005.) 
 
Suomessa YVAsta ei ole voinut valittaa sisältöperustein. Valitusoikeus koskee hankkeen 
edellyttämiä lupia, kuten ympäristölupaa. Alueellinen ympäristökeskus voi kuitenkin valittaa, 
jos YVAa ei ole sovellettu, vaikka hanke olisi lain mukaan YVA-velvollinen. Hankkeesta 
vastaava voi valittaa päätöksestä soveltaa YVAa hallinto-oikeuteen. (YVAL 267/1999, 17§, 
19§.) Suomen YVA-lakia ollaan muuttamassa ja uudessa hallituksen esityksessä (HE 
210/2005) ehdotetaan, että myös arviointimenettelyn olennainen puutteellisuus voisi olla 
valitusperuste. Hallintotuomioistuimet ovat tähänkin asti tutkineet myös arviointimenettelyn 
puutteellisuuteen liittyvät vaatimukset.  
 
                                                 
9 YVAn vaikuttavuudesta päätöksentekoon ks. Hokkanen & Kojo 2003.  
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5.2 Muut YVA-menettelyyn liittyvät lait 
 
Yksittäisen hankkeen suunnittelun ja ympäristövaikutusten kannalta merkittäviä päätöksiä 
tehdään jo hankevaihetta edeltävissä suunnitteluvaiheissa. Laki suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arvioinnista (200/2005) tuli voimaan 1.6.2005. Lailla Suomi pani 
täytäntöön EY:n direktiivin (2001/42/EY) suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten 
arvioinnista. Yleinen velvoite ympäristövaikutusten selvittämisestä on suunnitelmasta tai 
ohjelmasta vastaavalla viranomaisella. Suunnitelmia ja ohjelmia, joita arviointivelvollisuus 
koskee, ovat lain 4§:n mukaan maa- ja metsätaloutta, kalataloutta, energiahuoltoa, teollisuutta, 
liikennettä, jätehuoltoa, vesitaloutta, televiestintää, matkailua, aluekehitystä, alueiden käyttöä, 
ympäristönsuojelua taikka luonnonsuojelua varten laadittavat suunnitelmat ja ohjelmat.  
 
Ympäristönsuojelulaki (YSL, 86/2000) tuli Suomessa voimaan 1.3.2000. YSL:ia edelsi 
ympäristölupamenettelylainsäädäntö ja vesilainsäädäntö. YSL myötäilee IPPC-direktiiviä ja 
toteuttaa sen mukaista yhtenäistä ympäristönsuojelusääntelyä. Ympäristön kaikki elementit 
saatetaan samanaikaisen tarkastelun ja lupaharkinnan kohteeksi. Laissa ympäristönsuojelulla 
tarkoitetaan aina pilaantumisen ehkäisyä, kun taas luonnonvarojen käyttö sekä luonnonsuojelu 
jäävät sen ulkopuolelle. YSL:n 1§:ssä luetellaan lain tavoitteet, joihin sisältyy kansalaisten 
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen. Osallistumisen lisäämisen taustana 
on sekä perustuslain 20 §:ssä mainittu kansalaisten oikeus vaikuttaa ympäristöä koskevaan 
päätöksentekoon että Århusin sopimus. Luvanvaraisista hankkeista on säädetty 
ympäristönsuojeluasetuksella. (Hollo 2001, 103-104; YSL 86/2000 1§; YSA 169/2000; PL 
731/1999, 20§.)  
 
Maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL 132/1999) on säädetty kaavojen ympäristövaikutusten 
arviointivelvoitteista. Kaavoitus vaikuttaa myös yksittäisten hankkeiden suunnitteluun ja 
toteutukseen. Luonnonsuojelulain (371/1999) 65§:ssä säädetään arviointimenettelystä Natura 
2000 -verkostoon kuuluvien alueiden suojelemiseksi. Lakikohdan mukaan ”jos hanke tai 
suunnitelma joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden ja suunnitelmien 
kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon 
ehdottaman tai verkostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue 
on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai 
suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset. Sama koskee 
sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennäköisesti on alueelle 
ulottuvia merkittäviä haitallisia vaikutuksia” (LSL 371/1999, 65§).  
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6 YVA ja Tanskan ympäristölainsäädäntö 
 
 
Tanskassa ympäristölainsäädännön kehittyminen alkoi 1970-luvulla maankäytön suunnittelun 
ja kaavoituslainsäädännön myötä. Silloin huomattiin, että on tarpeen kontrolloida kaupunkien 
ja yhdyskuntarakenteen muuttumista. Ympäristönsuojelu-uudistus toteutettiin tuolloin, ja 
ensimmäisen ympäristönsuojelulain myötä muun muassa kaatopaikat tulivat luvanvaraisiksi. 
Ympäristöministeriö perustettiin vuonna 1972, ja vuonna 1993 se yhdistettiin ympäristö- ja 
energiaministeriöksi. Ympäristöongelmat ovat sittemmin lisääntyneet ja kaavoituksesta on 
tullut laajemmin ympäristösuunnittelua. Ympäristölainsäädäntö oli pitkään voimakkaasti 
sektoroitunutta, ja tällä seikalla on vaikutusta vielä nykyäänkin ympäristösääntelyn 
prosesseihin. (Basse 2000, 42-49; Christensen 2002, 331-335.) Kjellerup (1997, 245) toteaakin, 
että sektoroituneelle hallinnolle kokonaisvaltaisen lähestymistavan omaksuminen on ollut suuri 
haaste. Bassen (2000, 35) mukaan Tanskan ympäristöoikeuden juuret ovat pitkälti hallinto-
oikeudessa, mikä rajoittaa ympäristöoikeuden holistista näkökulmaa.  
 
Ristiriitoja ilmenee yksityisen edun turvaamiseen tähtäävän hallinto-oikeuden ja yleistä etua, 
yhteistä perintöä vaalivan ympäristöoikeuden välillä. Bassen (2000, 35-37) mielestä Tanskan 
ympäristöoikeus on spesialisoitunutta ja eriytynyttä, ja päätösten integroiminen muihin 
politiikan alueisiin on vaikeaa. Tämän vahvan sektoroitumisen ja eriytymisen vuoksi 
ympäristöpolitiikka ei ole niin tehokasta, kuin se voisi olla. Yritysmaailma on ollut mukana 
vaikuttamassa ympäristöoikeuden sisältöön 1970-luvulta asti. Yritysten edunvalvojat pyrkivät 
tuolloin siihen, että tiukkojen vaatimusten sijaan ympäristöpolitiikassa keskitytään yleisten 
suuntaviivojen luomiseen. Tavoitteena oli myös, että ympäristökysymyksissä valitusoikeuden 
omaavien piiri olisi pieni ja että valituselimissä olisi teollisuuden edustajia mukana. 
Vastapalveluksena parlamentti odotti yrityksiltä tehokasta ympäristöpolitiikkaa. Monien 
ympäristösäännösten aikaansaaminen on ollut riippuvaista yritysten tuesta. (Basse 2000, 35-
37.) 
 
 6.1 YVA osana maankäytön suunnittelua 
 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely perustuu Tanskassa, samoin kuin Suomessa, 
Euroopan Yhteisön direktiiviin 85/337/EC ja sen muutokseen 97/11/EC. Direktiivien 
täytäntöönpano sekä hallinnolliset puitteet kuitenkin eroavat. Vuodesta 1988 YVA oli osa 
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maankäytön suunnittelua koskevaa lainsäädäntöä. YVA-vaatimuksia tarkennettiin direktiivin 
mukaisiksi vuonna 1994 ja direktiivin muutoksen mukaisiksi vuonna 1999. (Bjarnadóttir 2001, 
14.) Tanskan ympäristölainsäädäntö oli laajaa jo ennen EY:n direktiivien toimeenpanoa. 
Joiltakin osin vaadittujen perustietojen taso oli EY:n normeja korkeampi. Ympäristövaikutusten 
arvioinnista oli säädöksiä, esimerkiksi lausuntomenettelystä ja eri hallinnonalojen 
konsultaatiosta, jo ennen YVA-direktiiviäkin. (Vilander 1993, 82.) 
 
Maankäytön suunnittelu on tärkeää, sillä kaavoituksella asetetaan myös ympäristöä koskevia 
tavoitteita, ja sen yhteydessä toteutetaan YVA-menettely. Kaavoitus sitoo tiettyyn pisteeseen 
asti viranomaisia. Alemman tason kaavoituksen on oltava sopusoinnussa ylemmän tason 
suuntaviivojen kanssa. Yksi kaavoituksen tavoite on kansalaisten osallistuminen maankäytön 
suunnitteluun. Aluekaavan tulee sisältää reunaehdot ja ohjeet suurten, ympäristöön 
merkittävästi vaikuttavien hankkeiden sijoituspaikasta ja suunnittelusta. (Basse 2000, 60, 191.) 
 
YVA toteutetaan kahden eri maailman, osallistumista painottavan kaavoitusmenettelyn ja 
teknis-luonnontieteellisen ympäristölupamenettelyn, rajapinnassa. Kaavoitukseen liittyvä 
osallistuminen korostuu sitä verrattaessa ympäristölupamenettelyyn, jossa toteutetaan lähinnä 
viranomaisen suorittamaa harkintaa. Maankäytön suunnittelu tähtää maa-alan käytön 
koordinointiin, kun taas YVA tähtää hankkeiden ympäristövaikutusten kontrollointiin. 
Päämäärät ovat erilaisia, vaikka prosessit kietoutuvat toisiinsa. YVA on myös muuttanut 
maankäytön suunnittelua, sillä YVAlle asetetut vaatimukset ovat yksityiskohtaisempia kuin 
maankäytön suunnittelulle asetetut. YVAn yhdistäminen aluesuunnitteluun on ollut 
ongelmallista erityisesti suurissa hankkeissa, joiden vaikutukset ulottuvat useamman läänin 
alueelle. Tietyt suuret hankkeet edellyttävät lupaa parlamentilta. Silloin saattaa myös käydä 
niin, että hankkeesta itse asiassa on jo tehty päätös ennen YVA-menettelyn aloittamista. Yksi 
syy YVAn yhdistämiselle maankäytön suunnitteluun oli, että YVA-hankkeiden määrän 
arvioitiin olevan pieni. (Kjellerup 1997, 234-247; Møller ym. 1992, 41-50; VVM-reglerne 
2001.) Alueviranomaisilla on joskus epävarmuutta YVA-luvan ja aluekaavalisäyksen suhteesta, 
ja siksikin näkökulma YVAssa on usein kapea ja sektoroitunut. Tämä heikentää YVAn 
merkitystä. Parempi integraatio YVAn ja aluesuunnittelun välillä on tarpeen, jotta 
aluesuunnittelun ja hankkeiden välillä olisi toimiva vuorovaikutus. Alueviranomaiset kuitenkin 
uskovat, että huolimatta prosessin ongelmista, YVA voi parantaa päätöksentekoa. (Christensen 
ym. 2003, 153; Pedersen ym. 2001.) 
 
Ennen YVA-menettelyn uudistamista 1994 käytiin keskustelua siitä, täyttävätkö Tanskan 
YVA-menettelyt direktiivin vaatimukset. Komission mielestä Tanska ei ollut riittävästi 
toteuttanut direktiivin liitteessä 2 listattujen hankkeiden arviointia. Toisaalta YVA-menettelyä 
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pidettiin yksinkertaisena ja läpäisevänä. (COM(93)28; Kjellerup 1997, 250; Elling 1994; 
Christensen ym. 2003, 23.) Asennoituminen YVAan muuttui, kun se saavutti suosiota muissa 
maissa ja osoittautui hyväksi menetelmäksi. Maataloushankkeet muodostavat merkittävän 
hankeryhmän ja erityisesti sikatalous nousi keskustelun aiheeksi vuoden 1997 YVA-säädösten 
täydentämisen myötä. (Christensen ym. 2003.) 
  
Erilaisten intressien, kuten maisemansuojelun, luonnonsuojelun, tieteellisten, paikallisten ja 
kansallisten sekä yksityisten taloudellisten intressien, ristiriidoista YVAn ja maankäytön 
suunnittelun yhteydessä on esimerkkinä Mogenstrupin harjun soranottohanke. Hankkeen YVA-
prosessissa tuli selvästi esille, että YVA on vain yksi maankäytön suunnittelussa huomioon 
otettavista asioista. Tanskan suurin harju, Mogenstrup, sijaitsee Etelä-Sjællandissa. Harjua on 
aikojen kuluessa louhittu merkittävästi maa-ainesten ottamiseksi. 2000-luvun alussa yksityinen 
yhtiö teki esityksen maa-ainesten hyödyntämisestä harjualueella. Maankäytön suunnittelussa 
päädytään usein ratkaisuihin, jotka eivät ole täysin onnistuneita minkään osapuolen kannalta, 
mutta jotka kaikki voivat hyväksyä. Ei kuitenkaan ole mahdollista samalla suojella harjun 
luonnonarvoja ja käyttää sitä maa-ainesten ottoon. Hanketta perusteltiin taloudellisilla 
näkökohdilla ja sillä, että harjua oli jo satojen vuosien ajan louhittu, joten siitä ylipäätään oli 
jäljellä enää torso. Vuonna 1984 kansallinen metsä- ja luontotoimisto oli kuitenkin luokitellut 
harjun tärkeäksi kansalliseksi geologiseksi kohteeksi. Hankkeen YVA-selvityksestä käy ilmi, 
että maa-ainestenotto hävittäisi harjun lopullisesti. Monet kansalaiset, järjestöt ja tutkijat 
vastustivat hanketta. Esimerkiksi geologian alan lehdessä aiheesta keskusteltiin vilkkaasti (mm. 
Fought 2003; Laursen 2003a; 2003b; Sedlacek 2002). Siitä huolimatta läänihallitus kannatti 
hanketta. Hankkeen ratkaisi ympäristöministeriön vastustus. Ympäristöministeri käytti veto-
oikeuttaan harjun kansallisen merkittävyyden vuoksi. Tapaus herätti monia kysymyksiä 
suojelun oikea-aikaisuudesta ja siitä, miksi jo puoliksi tuhottu harju koettiin kansallisesti 
tärkeäksi. (Jeppesen 2005; Miljøministeren 2002; Storstrøms Amt 2002.) 
 
   6.1.1 YVAn soveltaminen 
 
YVA-vaatimukset on Tanskassa sisällytetty maankäytön suunnittelua koskevaan lakiin. Lain 
tavoitteissa mainitaan luonnon ja ympäristön suojelu sekä yhteiskunnan kehitys kestävällä 
perustalla ihmisten elinehtoja kunnioittaen ja eläin- ja kasvilajit säilyttäen. Tavoitteena on myös 
erityisesti lisätä yleisön osallistumista maankäytön suunnitteluun. (Lov om planlægning 
883/2004.) Tanska on vuoden 2005 aikana uudistanut YVAa koskevaa lainsäädäntöä. Vanha 
maankäytön suunnittelua koskeva laki korvataan vuoden 2007 alussa uudella lailla (Lov om 
ændring af lov om planlægning 571 24/06/2005). Laki astuu osin voimaan jo vuoden 2006 
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alussa. Vuoden 2007 alusta Tanskan kuntahallinto uudistuu siten, että läänitasolta siirretään 
asioita valtion ja kuntien vastuulle. YVA siirtyy kuntatason viranomaisten vastuulle.10  
 
Maankäyttöasetuksessa (Bekendtgorelse 1006/2005) säädetään hankkeiden 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä. Tanskan YVA-lainsäädännön mukaan ”tulee 
kuvata ja arvioida hankkeen suorat ja välilliset vaikutukset: 
- eläimiin ja kasvillisuuteen,  
- maaperään, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan,  
- materiaalisiin arvoihin, kulttuuriperintöön ja 
- edellä mainittujen tekijöiden vuorovaikutukseen” (Bekendtgorelse 1006/2005, §6). 
 
Asetuksen liitteessä 4 säädellään tarkemmin, mitkä vaikutukset vähintään tulee kuvata. 
Perustiedot hankkeesta, hankkeen vaatima pinta-ala, tuotantoprosessit ja päästöt tulee kuvata. 
Vaihtoehdoista on kuvattava olennaiset vaihtoehdot sekä perustelut valituille vaihtoehdoille. 
Yhtenä vaihtoehtona on selvitettävä hankkeen toteuttamatta jättäminen. Ympäristövaikutusten 
lisäksi on kuvattava sosio-ekonomiset vaikutukset. 11  Erikseen kuvataan lyhyen ja pitkän 
aikavälin vaikutukset tiettyihin ympäristötekijöihin, kuten pohjaveteen, ilmansaastumiseen ja 
luonnonvarojen käyttöön. Menetelmistä, joita on käytetty ympäristövaikutusten ennustamiseen, 
on annettava selvitys. Lisäksi on oltava kuvaus toimenpiteistä, joilla ympäristövaikutukset 
vältetään, vähennetään tai neutralisoidaan, sekä ei-tekninen tiivistelmä kaikista yllämainituista 
seikoista. Myös yleiskatsaus mahdollisista puutteista tiedoissa ja ympäristövaikutusten 
arvioinnissa on laadittava. (Bekendtgørelse nr 1006/2005, liite 4.)  
 
Hanketta, jolla on mahdollisesti haitallisia ympäristövaikutuksia, ei saa aloittaa ennen 
ympäristövaikutusten selvittämistä (Lov nr. 571/2005, § 11). Maankäyttöasetuksessa on 
lueteltu hankkeet, joihin YVAa tulee aina soveltaa (Bekendtgørelse nr 1006/2005, liite 1). 
YVA-menettelyä voidaan soveltaa muihin kuin hankeluettelon hankkeisiin yksittäistapauksina. 
Näistä hankkeista on erillinen luettelo (Bekendtgørelse nr 1006/2005, liite 2.) Arvioitaessa 
hankkeen YVA-velvollisuutta otetaan huomioon kriteerit, jotka koskevat hankkeen 
ominaisuuksia, sijaintia ja mahdollisia ympäristövaikutuksia (Bekendtgørelse nr 1006/2005, 
liite 3). Tällaisista tapauksista päättävät läänitason viranomaiset ja 1.1.2007 lähtien kuntatason 
viranomaiset. Harkintaperusteet YVA-menettelyn soveltamisesta yksittäistapauksessa 
                                                 
10 Lisätietoa alue- ja kuntahallinnon uudistamisesta (kommunalreformen) ympäristöministeriön internet-
sivuilta: http://www.frontlinien.dk/Dialog/Dialog_5/index.html 
11 Useissa tutkimuksissa todetaan, että sosio-ekonomisten vaikutusten tutkiminen jää toteuttamatta (esim. 
Christensen ym. 2003).  
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mukailevat YVA-direktiivin (97/11/EC) liitettä 3. Kolmannen hanketyypin muodostavat 
hankkeet, joissa pääsääntöisesti kehitetään tai kokeillaan uusia menetelmiä tai tuotteita ja 
joiden kesto on alle kaksi vuotta. Näiden hankkeiden ympäristövaikutukset arvioidaan vain, jos 
hankkeen laadun, koon tai sijainnin vuoksi sillä voidaan arvioida olevan merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. Arvioinnissa otetaan huomioon harkinnanvaraisen YVAn soveltamisen 
kriteerit. (Bekendtgørelse nr 1006/2005, §3, liite 3 ja 4.) Läänit päättävät itse, mitä kriteerejä ne 
käyttävät YVAn soveltamispäätökseen. Vain kahdella läänillä on käytössä kulttuurivaikutuksia 
koskevia kriteerejä ja kolmella maisemavaikutuksia koskevia kriteerejä. (Christensen ym. 2003, 
46.) 
 
Suuret infrastruktuurihankkeet, kuten tiet tai sillat, eivät noudata maankäyttölain mukaista 
YVA-menettelyä. Kyseiset suuret hankkeet hyväksytään erikseen parlamentissa. Tällainen 
hanke oli esimerkiksi Öresundin siltahanke. Hanke oli lisäksi Ruotsin ja Tanskan yhteinen, ja 
sen yhteydessä huomattiin, että Ruotsin ja Tanskan YVA-menettelyt ovat hyvin erilaisia ja että 
Espoon sopimus maiden rajat ylittävien vaikutusten arvioinnista on tarpeellinen. Sillan pelättiin 
vaikuttavan Itämeren ja Pohjanmeren väliseen veden virtaamiseen. Hanke herätti myös 
kysymyksiä osallisten piirin laajuudesta, eli siitä, keiden tulisi voida vaikuttaa hankkeeseen.12 
(Basse 2000, 191; Koskiaho 1997, 204.) 
 
  
Eläintenpito on Tanskassa selvästi suurin YVA-hankeryhmä. Vuonna 2005 YVAn 
uudistamisen myötä eläintenpitoa koskevat YVA-velvollisuudet muuttuivat siten, että mikäli 
kyseessä on 100 eläinyksikön tai sitä pienempi hanke, riittää siitä ilmoitusmenettely. Asetuksen 
liitteenä 5 on lomake ilmoitusmenettelyä varten. Asetuksen liitteen 1 hankeluettelossa aina 
YVA-velvollisista hankkeista rajana eläintenpidolle ovat yli 250 eläinyksikön hankkeet. 
(Bekendtgørelse nr 1006/2005, §4, liite 5.) Tanskassa on valmisteilla erillinen eläintenpitoa 





                                                 





6.1.2 YVA-prosessin toimijat  
 
Hankkeesta vastaava on yleensä toiminnanharjoittaja. Hankkeesta vastaava palkkaa usein 
konsultin tekemään YVA-selvitykset. Aluekaavasta vastaavat alueviranomaiset hoitavat 
Tanskassa samantapaisia tehtäviä kuin Suomessa YVAn yhteysviranomaiset. 
Alueviranomaisen vastuulle kuuluu hankkeesta tiedottaminen ja lausuntojen hankkiminen 
muilta viranomaisilta sekä osallistumisen järjestäminen. (Bekendtgørelse 1006/ 2005, §7.) 
Joissakin lääneissä on erikseen YVA-osasto ja joissakin YVAsta vastaa se, jonka alaan hanke 
kuuluu (Christensen ym. 2003, 15). Virallisesti YVAn kustannuksista vastaa lääninhallinto, 
mutta käytännössä selvitykset maksaa yleensä hankkeesta vastaava. (S.E. Jeppesen, 
henkilökohtainen tiedonanto 8.6.2005). Muut viranomaiset antavat lausuntoja niiden toimialaan 
kuuluvista hankkeista. Asiantuntemus on keskittynyt lääni- ja paikallistasolle. Muut 
viranomaiset osallistuvat kuulemismenettelyn, yhteistyön, valitus- ja veto-oikeuden kautta. 
Lisäksi muilla viranomaisilla voi olla edustajia ympäristö- ja luontovalituslautakunnissa. (Basse 
2000, 37.) 
 
Ympäristöministeriö vastaa YVAan liittyvästä tutkimuksesta, YVAn kehittämisestä ja 
viranomaisten ohjeistamisesta. Ympäristöministeri voi antaa tarkempia määräyksiä 
harkinnanvaraisesta YVAn soveltamisesta. Lisäksi ympäristöministeri voi pidättää itselleen 
alue/kuntatason tehtävät ja velvollisuudet tietyissä YVA-hankkeissa. (Lov 571/2005, §11.) 
Ympäristöministeri voi veto-oikeudella estää jonkin hankkeen toteuttamisen. Näin kävi 
esimerkiksi luvussa 6.1. kuvatussa Mogenstrupin harjun soranottohankkeessa. Lääninhallitus 
(amtsrådet) hyväksyy kaavalisäyksen ja YVAn. Kunnanvaltuusto ja kunnan viranomaiset 
(byråd, kommunestyrelse) vastaavat 1.1.2007 alkaen aluetasolle sitä ennen kuuluneista 
tehtävistä YVAn osalta. (Lov 571/2005.) Tavoitteena on siirtää valtaa alaspäin valtiolta 
paikallistasolle. Vaaleilla valitut lääninhallitukset ja paikalliset hallitukset ovat vastuussa 
ympäristönsuojelusta, tieverkostosta, kouluista, sairaaloista, kaavoituksesta ja paikallisten 
näkökulmien huomioimisesta hallinnossa. 13 Aluetaso voidaan jakaa hallinnolliseen ja 
poliittiseen. Hallintoa hoitavat eri toimistot. Esimerkiksi joissakin lääneissä luonto- ja 
ympäristötoimisto vastaa YVA-menettelystä. Poliittinen puoli koostuu vaaleilla valittavasta 
lääninhallituksesta ja eri lautakunnista. Ennen kuin lääninhallitus tekee YVA-hankkeesta 
päätöksen, ottavat eri lautakunnat kantaa siihen. Lääninhallituksella on veto-oikeus alue- ja 
paikalliskaavoihin. Lisäksi lääninhallitukset myöntävät ympäristöluvat ja päättävät 
                                                 
13 Ks. lisää Tanskan aluehallinnosta Lähteenmäki-Smith 2002. 
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luonnonvarojen otosta. (Basse 2000, 54-55; Jeppesen 2005.) Hallinnollisen ja poliittisen 
käsittelyn vaiheita YVA-menettelyssä havainnollistetaan taulukossa 2. 
 
 
TAULUKKO 2. YVA-menettelyn kulku aluehallinnossa ja -politiikassa. (Christensen ym. 
2003, 90.) 
hallinnollinen käsittely poliittinen käsittely 
1) neuvottelut ennen hanke-esityksen 
jättämistä   
2) hakemuksen jättäminen   
  3) YVA-menettelyn aloittaminen 
4) ensimmäinen kuulemisvaihe   
  5) lausuntojen ja mielipiteiden käsittely 
6) YVA-selostuksen laatiminen ja 
ympäristöluvan valmistelu   
  7) YVA-selostuksen käsittely 
8) toinen kuulemisvaihe   
  9) lausuntojen ja mielipiteiden käsittely 
10) aluekaavalisäyksen laatiminen ja 
lopullinen YVA-selostus   
  
11) aluekaavalisäyksestä ja YVAsta 
päättäminen 
12) mahdolliset valitukset   
 
6.1.3 YVA-prosessin vaiheet 
 
Tanskassa hallinnollinen menettely on vapaamuotoisempi kuin Suomessa. 
Ympäristövaikutusten arviointiselostus esitetään täydennyksenä aluekaavaan (1.1.2007 alkaen 
kuntakaava), ja prosessi kulkee kaavoitusmenettelyn mukaisesti. Samoin kuin Suomessa, myös 
Tanskassa YVA-prosessiin kuuluu YVAn soveltamisalan määrittely, arvioitavien vaikutusten 
rajaus, rajausvaiheen kuuleminen, arviointiselvityksen laatiminen sekä selvityksestä 
kuuleminen. (Lov nr 571/2005.) 
 
Alueellinen viranomainen (1.1.2007 kunnan viranomainen) on vastuussa YVAn soveltamisesta 
ja ympäristövaikutusten arviointiselostuksen tekemisestä ja sisällöstä sekä kommenttien 
hankinnasta ja kansalaisten osallistumisen järjestämisestä. Ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen sisällölle asetuksella säädettyjen minimivaatimusten lisäksi ympäristö- ja 




Hankkeesta vastaavan tehtyä hanke-esityksen lääni päättää, onko hanke YVA-velvollinen. Sekä 
päätös YVA-velvollisuudesta että päätös hankkeen jäämisestä YVAn ulkopuolelle tulee 
julkaista. Koska asian käsittelyajat ovat olleet melko pitkiä, on 1999 lähtien ollut voimassa 
määräys, että maksimiaika on 14 päivää (Christensen ym. 2003, 48). Jos hanke on YVA-
velvollinen, päättää lääni YVAn laajuudesta ja pyytää hankkeesta vastaavaa hankkimaan 
tarpeelliset tiedot (Lov nr 571/2005). Virallisesti siis alueviranomaiset ovat vastuussa YVAn 
sisällöstä, mutta hankkeesta vastaavalla on velvollisuus hankkia tietoja. Tämä vaikuttaa 
ristiriitaiselta. Tanskassa on myös esitetty kritiikkiä, että YVAn vastuunjako ei ole YVA-
direktiivin mukainen, koska direktiivin mukaan hankkeesta vastaavan tulisi olla vastuussa 
arviointiselostuksen sisällöstä (VVM-reglerne 2001, 17). 
 
 Ennen ympäristövaikutusten selvittämistä viranomaisen tulee julkaista YVA-suunnitelma sekä 
perustiedot hankkeesta, jotta kansalaiset voivat ottaa kantaa YVA-suunnitelmaan. Tämän 
kuulemisen avulla määritellään selvityksen sisällön laajuus. (Lov nr 571/2005, § 11g.) 
Soveltamispäätösten kieli on usein liian vaikeaa tavalliselle kansalaiselle, koska päätökset on 
tehty lähinnä hankkeesta vastaavaa varten (Christensen ym. 2003, 76).  
 
Alueviranomainen valmistelee aluekaavan täydennysehdotuksen, joka sisältää YVAn. 
Aluetason maankäytön suunnittelun ja YVAn asiantuntijat toimivat yhteistyössä. Aluekaavan 
täydennysehdotuksen julkaisemisen jälkeen on kuulemisaika, jolloin kansalaiset ja muut 
viranomaiset voivat ottaa kantaa hankkeeseen. Myös yleisötilaisuuksia ja katselmuksia 
saatetaan järjestää. Valtiolla on veto-oikeus vastustaa kaavatäydennyksiä. (Basse 2000, 194.) 
YVA-prosessin kulku on esitetty kuviossa 2.  
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Hanke YVA-direktiivin hankeluettelossa  ei liitteen 2 luettelossa    ei   
                      
                                                                                                        
                                                                                                       kyllä                       hanke 
                                                                                                                                      ei YVAn                     
                           kyllä                                            YVA-kriteerit, liite 3                      piirissä 
                                                                                                                                                   
                                                                                                       ei                                                                              
 
                   liitteen 4 mukaan                                              kuulutus                          tarpeelliset 
                   huomioitavat asiat YVAssa                              ei YVAa                            luvat 
 
                                        
 
                  suunnitelmasta                                                                                          kuulutus 
                   kuuleminen                                                                                              valitusoikeus 
                                        
 
                      aluekaavan 
                      muutosehdotus ja 
                      YVA-selvitys 
 
                                             
 
         ehdotus                            kaavaehdotuksen  
         ympäristöluvasta             hyväksyminen 
 
                                      
 
          kuuleminen                          kuuleminen 
 
                                              
  
          lausuntojen                         lausuntojen 
           käsittely                             käsittely 
                                               
 
 
           ympäristöluvat               kaavamuutoksen 
                                       lopullinen hyväksyminen 
 
      
           kuulutus,                          kuulutus, 













Alun perin Tanska vastusti EY:n YVA-direktiiviä nimenomaan julkisen kuulemisen 
vaatimuksen vuoksi. Maan parlamentti (Folketinget) oli hyväksynyt uuden 
ympäristönsuojelulainkin vain siten, että osallistumisulottuvuus jätettiin siitä pois. Teollisuuden 
edustajat eivät halunneet sisällyttää julkisia kuulemismenettelyitä ympäristölakeihin, kun taas 
ympäristöjärjestöt näkivät niissä mahdollisuuden päästä paremmin vaikuttamaan ympäristöä 
koskeviin päätöksiin. Lopulta Tanska hyväksyi YVA-direktiivin, kun sille annettiin 
mahdollisuus yhdistää direktiivin vaatimukset aluesuunnittelua koskevaan lakiin. (Møller 
ym.1992, 25-26; Elling 1994.)  
 
 Kuulemismenettely toteutetaan sekä arviointisuunnitelmavaiheessa että arviointiselostuksen 
valmistuttua. (Bjarnadóttir 2001, 32) Lainsäädännössä ei kuitenkaan ole vaatimuksia 
kuulemisen muodolle. Maankäytön suunnittelua koskevassa laissa (571/2005) todetaan, että 
alueviranomaisten tulee hankkia kansalaisilta ideoita ja ehdotuksia osana aluekaavan 
täydennysehdotusta.  
 
Bramsnæs (1997) on tutkinut YVA-menettelyä Tanskassa ja havainnut, että ensimmäisiin 
arviointeihin vuosina 1990–1994 ei suhtauduttu kovin vakavasti. Kuulemista pidettiin 
muodollisuutena, eikä YVA sisältänyt tarpeeksi tietoa keskustelun ja päätöksenteon pohjaksi. 
Ensimmäiset YVAt olivat kieleltään myös hyvin teknisiä, joten kansalaisten oli vaikea 
ymmärtää hankkeiden yksityiskohtaisia vaikutuksia. YVAn kehittymisen myötä osallistumisen 
ja päätöksentekoon vaikuttamisen merkitys on kuitenkin selvästi kasvanut (Kjellerup 1997, 
237). YVAn menetelmille pitäisi Kjellerupin (1997, 244) mukaan olla laadulliset vaatimukset 
ja kansalaisten on voitava luottaa prosessiin. Osallistumisen vaikuttavuus heikkenee, jos 
politiikka ja valtasuhteet korostuvat. 
 
6.1.5 YVAn yhteys päätöksentekoon 
 
Tanskassa YVAsta tehdään päätös. Mikäli hanke edellyttää lupaa jonkin muun 
ympäristösäädöksen perusteella, YVA-lupaa ei enää vaadita. Tanskan YVA-menettelyä 
tutkinut Aalborgin yliopiston tutkijaryhmä ei kuitenkaan löytänyt yhtään käytännön esimerkkiä, 
jossa YVA-lupaa olisi käytetty. Kaikki heidän tarkastelemansa tapaukset kuuluivat jonkin 
sektorilain mukaisen lupakäsittelyn piiriin. (Christensen ym. 2005, 394.) Arviointiselostuksen 
valmistumisen jälkeen YVA ja lupaprosessi kulkevat rinnakkain. Lääninhallitus (1.1.2007 
alkaen kunnanvaltuusto) tekee lopullisen päätöksen YVAsta ja aluekaavan täydennyksestä. 
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Lääninhallitus yleensä päättää muutoksista päävaihtoehtoon, mutta ei harkitse eri 
toteutusvaihtoehtojen välillä. YVAa edellyttävää hanketta ei voida aloittaa ennen tarvittavan 
luvan myöntämistä. (Bjarnadóttir 2001; Christensen ym. 2003.)  
 
YVA vaikuttaa epäsuorasti niin, että jo ennen hakemuksen jättöä hankkeen 
ympäristövaikutuksia vähennetään. Christensen ym. (2003, 53) esittävät tämän positiivisena 
asiana. Toisaalta on noussut esille, että alueet eivät noudata YVA-säädöksiä hankkeiden 
yhteisvaikutusten osalta. Eli jos hanketta pienennetään YVAn välttämiseksi, ei sen 
yhteisvaikutuksia muiden alueella olevien toimintojen kanssa arvioida. (Christensen ym. 2003, 
72-73.)  
 
YVA-direktiivin ensimmäisessä implementoinnissa oli ongelmana ympäristöluvan ja YVAn 
erillisyys. Hanke saattoi saada YVA-prosessissa luvan, mutta ei ympäristölupaa, tai 
päinvastoin. (Lindebo Leth ym. 2001, 18.) Tämän vuoksi YVA-menettelyä uudistettiin siten, 
että jos hanke kuuluu jonkin toisen ympäristöllisen lupamenettelyn piiriin, hanke ei silloin 
edellytä YVA-lupaa (Christensen ym. 2003, 24-28).  
 
Vuoden 1991 ympäristönsuojelulaki (Lov nr 358/1991) koski kaikkien ympäristöelementtien 
suojelua ja sisälsi säädöksiä luvanvaraisista toiminnoista. Laitosluettelo sisälsi pääasiassa 
ympäristöä pilaavia teollisuuslaitoksia. Lupaviranomaisia olivat kunnalliset ja alueelliset 
viranomaiset, ja lupaehtojen noudattamista valvoivat samat viranomaiset, jotka myönsivät 
luvat. Lupamenettely oli tekninen ja asiantuntijajohtoinen eikä juuri sisältänyt osallistumista. 
Ympäristönsuojelulaki perustui naapuruusoikeudelliseen sääntelyyn, ja ympäristökäsitys oli 
kapea. Huomioon ei otettu ekologisia, visuaalisia, maisemallisia tai esteettisiä näkökulmia. 
Kjellerup (1997) kysyykin, oliko kaavoitus demokratiaa ilman sisältöä ja 
ympäristölupasysteemi sisällöllinen ja konkreettinen päätöksentekometodi ilman demokratiaa? 
Ympäristölupamenettelyn kritisoitiin olevan automaattikäsittely todellisen tapausharkinnan 
sijaan. (Mutalahti 2000, 77-78; Elling 1994; Kjellerup 1997, 246-248.) Vuoden 1999 
maankäyttölaissa (Lov nr. 551/1999) uusi piirre oli YVA-lupa. Päätöksenteko tapahtuu yleisen 
hallintomenettelyn mukaisesti. Viranomaisen on päätöstä tehdessään otettava huomioon kaikki 
tieto, jota prosessin aikana on kertynyt. Edelleen YVA edustaa laajempaa näkemystä 
ympäristöstä kuin ympäristölupaharkinta (Jeppesen 2005).  
 
Tuomioistuimissa käsitellään vain harvoja ympäristöoikeuden tapauksia, lähinnä rikoksia. 
Ympäristöä koskevat säännökset ovat usein niin heikkoja tai epätarkkoja, että tuomioistuimen 
on vaikea jälkikäteen tutkia päätöksen lainmukaisuutta. Tuomioistuimiin valittamisen lisäksi 
Tanskassa käytetään hallintovalituksia. Niiden käyttö vähentää valitusten kustannuksia, sillä 
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menettely on halvempi kuin valitukset tuomioistuimiin. Valittaja ei tarvitse asianajajaa, sillä 
valituslautakunnalla on velvollisuus ottaa selvää asiasta. Hallintovalitukset ovat yleisiä kun kyse 
on luonnonsuojelusta, maankäytön suunnittelusta tai ympäristöä pilaavista toiminnoista. YVAan 
liittyvät valitukset laillisuudesta sekä menettelyllisistä puutteista kuuluvat hallintovalituksiin. 
YVAa koskevat valitukset osoitetaan ”luontovalituslautakunnalle” (Naturklagenævnet), jossa 
jäseninä tulee olla eduskunnan rahoitusvaliokunnan jäsen (folketingets finansudvalg) sekä kaksi 
korkeimman oikeuden nimeämää jäsentä. Poliitikkojäseniä on yhteensä seitsemän, yksi kustakin 
parlamenttiin paikkoja saaneesta puolueesta. Puheenjohtajan kausi on nelivuotinen, ja 
puheenjohtajan tulee olla oikeusoppinut. Moen (1997, 148) mukaan lautakunnan oikeusoppineet 
ovat poliitikkoja vaikutusvaltaisempia YVA-kysymyksissä. Järjestöjen valitusoikeus on ollut 
epäselvä, eivätkä ne ole juuri valittaneet YVA-päätöksistä. Myöskään lääni- ja paikallistason 
viranomaiset eivät juuri käytä valitusoikeuttaan. (Basse 2000, 13, 50-54, 213-219; LBK 
881/2004 §79-81; Tanskan ympäristöhallinnon internetsivut; VVM-reglerne 2001, 19.) YVA-
ohjeissa vuodelta 2001 kuitenkin on todettu valtakunnallisten ympäristöjärjestöjen sekä 
järjestöjen, joilla on maankäytöllisiä intressejä, valitusoikeus. Järjestöillä tulee olla säännöissä 
määritelty tavoite, ja niiden tulee edustaa vähintään 100 jäsentä. (VEJ nr. 12392/2001.) 
 
Arvioinnin puutteellisuus valitusperusteena nousi keskusteluun 1990-luvun alkupuolella 
Nordjyllandsværket-tapauksen myötä. Kyseessä oli yhdistetty lämmön- ja sähköntuotantolaitos. 
Hankkeen naapurit valittivat YVAn laajuuden riittämättömyydestä, ja valituslautakunta vaati 
hankevastaavalta laajempaa selvitystä erityisesti vertailtavien vaihtoehtojen osalta. YVAssa oli 
tuotu esiin vaihtoehtoiset sijoituspaikat, mutta ei tarkasteltu niiden laatua ja soveltuvuutta. 
Myös lääni olisi YVA-prosessin aikana voinut nostaa esille muita vaihtoehtoja, mutta ei tehnyt 
niin. Myös uudesta YVAsta valitettiin. Naapurit ja Tanskan luonnonsuojeluyhdistys valittivat 
puutteellisesta vaihtoehtovertailusta. Lääni kuitenkin hyväksyi uuden YVAn. Läänillä ei ollut 
mahdollisuutta tai velvollisuutta vaatia YVAa, jossa vaihtoehtoina olisi ollut muita 
energiamuotoja. Valituslautakunnan mielestä läänin päätös oli YVA-direktiivin vastainen, 
mutta Tanskan hallintolakien mukaan ei ollut muuta ratkaisuvaihtoehtoa. Myöhemmin EY-
tuomioistuin teki päätöksen saksalaisen voimalaitoksen tapauksen14  yhteydessä, että YVA-
direktiivi sitoo suoraan kansallisia viranomaisia. (Basse 2000, 194; Naturklagenævnet 1993; 
Moe 1997, 134-135.) 
 
                                                 
  14 Grosskrotzenburg, case C-431/92 
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6.2 Muu YVA-menettelyyn liittyvä lainsäädäntö 
 
Tanska saattoi voimaan EY:n direktiivin tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arvioinnista hyväksymällä siitä erillisen lain, joka tuli voimaan 
21.7.2004. Laissa säädetään arvioinnin sisällöstä, ja luetellaan kriteerit arvioinnin 
harkinnanvaraisen soveltamisen tarpeelle sekä säädökset arvioinnin julkistamisesta ja 
kuulemismenettelystä. Laissa on liitteenä kaksi hankeluetteloa. Mikäli suunnitelma 
mahdollistaa lueteltujen hankkeiden toteuttamisen tulevaisuudessa, tulee suunnitelman 
ympäristövaikutukset arvioida. ( Lov nr. 316/2004.)  
 
Strategista ympäristövaikutusten arviointia (SMV, strategisk miljøkonsekvens vurdering) on 
Tanskassa sovellettu myös lakiesitysten ja muiden eduskunnan aloitteiden (folketingsforslag) 
arviointiin.15 Eri ministeriöt antoivat toukokuussa 2005 yhteiset ohjeet aloitteiden arviointiin. 
Ennen ministeriöt olivat erikseen arvioineet aloitteiden alueelliset, ympäristölliset tai 
työllisyysvaikutukset. Nyt tarkoituksena on yhtenäistää arviointeja. (Vejledning om 
konsekvensanalyser 2005.)  
 
Ympäristöluvasta ja luvantarpeesta säädetään ympäristönsuojeluasetuksen pykälässä 33 sekä 
ympäristölupa-asetuksessa. YVAn ja lupaprosessin samanaikaisuudesta säädetään 
ympäristölupa-asetuksen luvussa viisi. Ehdotus ympäristöluvaksi on julkaistava samaan aikaan 
YVA-selvityksen ja aluekaavan täydennysehdotuksen kanssa. Ympäristölupapäätöstä ei voida 









                                                 




7 Suomen ja Tanskan YVA-menettelyjen vertailu  
  
7.1 YVAn soveltaminen 
7.1.1 Arvioitavat hankkeet 
   
Taulukkoon 3 on tiivistetty YVAn soveltamisperusteet Suomessa ja Tanskassa. Suomessa on 
monia tärkeitä hankkeita tullut YVAn piiriin harkinnan jälkeen (Kekoni 2005). Tanskassa oli 
vuosina 1995–2000 yhteensä 196 hanketta, joissa suoritettiin YVA-menettely. Näistä 42 
prosenttia oli eläintenpitohankkeita. (VVM-reglerne 2001, 16.) YVA-lainsäädännön 
tarkistamistyöryhmä (1998, 114) arvioi, että Suomessa olisi vuoteen 2005 mennessä 167-232 
uutta YVA-tapausta. Ympäristöhallinnon internetsivuille päivitetään listaa kaikista päättyneistä 
ja vireillä olevista YVA-hankkeista. Päättyneitä YVA-hankkeita sivuille on listattu noin 200. 
(Ympäristöhallinnon internet-sivut, lista päivitetty 7.11.2005.) YVA-hankkeiden määrät ovat 
siis molemmissa maissa lähellä toisiaan. 
 
 
TAULUKKO 3. YVAn soveltamisperusteet. (YVAL 267/1999, 2§, Bekendtgørelse nr 
1006/2005.)    
  Suomi Tanska 
YVA-direktiivin 








• harkinnan suorittaa 
alueellinen ympäristökeskus 
tai ympäristöministeriö 
• luettelo hankkeista, joiden kohdalla 
aina harkittava YVAn soveltamista 
• harkinta kriteerien perusteella 
• kriteereitä sovelletaan myös 
harkittaessa YVAn soveltamista 
kokeiluluontoisiin tai lyhytaikaisiin 
hankkeisiin 





Tanskassa alueviranomaisilla on paljon valtaa YVAn soveltamista harkittaessa. Lisäksi 
soveltamispäätöksen kriteerit vaihtelevat alueittain. Hankkeiden viilailua siten, että ne alittavat 
YVA-velvollisuuden tapahtuu molemmissa maissa, ja Tanskassa se on jopa toivottavaa. Herää 
väistämättä kysymys, päätyvätkö hankkeet YVA-direktiivin tarkoittamalla tavalla arvioitaviksi 
ja miten esimerkiksi eri hankkeiden yhteisvaikutuksia kontrolloidaan. 
 
Tanskassa uskotaan, että hankkeen pienentäminen tai pilkkominen jo sinällään vähentäisi 
ympäristövaikutuksia. YVA toimisi pelotteena ja näin ennaltaehkäisisi ympäristövaikutuksia. 
(Christensen ym. 2003.) YVAn ennaltaehkäisevä vaikutus perustuu direktiivin (97/11/EC) 
mukaan perusteelliseen tiedonhankintaan hankkeen ympäristövaikutuksista. YVA-
velvollisuuden kiertämisellä vältetään näiden tietojen hankinta. Hankkeen pienentäminen tai 
pilkkominen osahankkeiksi ei välttämättä automaattisesti vähennä ympäristövaikutuksia. Ei 
myöskään voida olettaa, että kaavoituksen yhteydessä kyettäisiin arvioimaan alueella 
mahdollisesti toteutettavat hankkeet ja niiden ympäristövaikutukset niin tarkasti, että hanke-
YVA olisi tarpeeton. Hankkeiden yhteisvaikutukset voivat olla YVA-velvollisuuden kannalta 
merkittäviä. YVA-velvollisuuden kiertäminen vähentää kansalaisten tiedonsaantia hankkeesta ja 
mahdollisuuksia vaikuttaa maankäytön suunnitteluun sekä näin heikentää YVAn 
vuorovaikutteisuutta. Hankkeesta vastaavan ja alue/yhteysviranomaisen neuvottelut YVAn 
välttämiseksi muistuttavat rationaalisen suunnittelun jäännettä, jossa etsitään taloudellisesti 
tehokkaita ratkaisuja ja jossa tavoitteet sekä ongelmat määritellään hierarkiassa ylhäältä käsin. 
  
 
   7.1.2 Arvioitavat vaikutukset  
 
Arvioitavien vaikutusten määritelmässä on jonkin verran eroja maiden välillä (Taulukko 4). 
Pelkästään määritelmien perusteella on vaikea tulkita, miten YVA-selostusten sisältö eroaa 
Suomessa ja Tanskassa. Suomessa on erikseen mainittu määritelmässä ihmisten elinolot ja 
terveys. Monet esimerkiksi sosio-ekonomiset seikat ovat ihmisten elinoloihin kohdistuvia 
vaikutuksia. Suomessa on myös erikseen painotettu luonnon monimuotoisuutta. Kørnøv ym. 
(2003) havaitsivat, että tanskalaisissa YVA-hankkeissa ympäristövaikutuksen määritelmä 
muuttuu menettelyn aikana. Alkuvaiheessa määritelmä on lavea, mutta se kapenee prosessin 
loppuvaiheessa. Ympäristövaikutuksen määritelmä myös vaihtelee eri hanketyypeissä.  
 
Tanskan YVAn arvioinnissa (Christensen ym. 2003) nostettiin esille sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnin puute. Tulkinta, että sosiaalisten vaikutusten arviointi ei kuulu YVAn alaan, saattaa 
juontaa juurensa jo ympäristövaikutusten määritelmästä, jossa ei mainita sosiaalisia vaikutuksia. 
 56
Myös Suomessa on kokemuksia siitä, että taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten asema 
arvioinnissa on epäselvä (Turtiainen 2000b, 50-52). 
 




Ympäristövaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia 
välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:           
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;                                      
b) maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon 
monimuotoisuuteen;                      
 c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja 
kulttuuriperintöön;                     
d) luonnonvarojen hyödyntämiseen; sekä 
e) a-d alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin 
vuorovaikutussuhteisiin. 
Tanska 
 Tulee kuvata ja arvioida hankkeen suorat ja välilliset vaikutukset: 
- eläimiin ja kasvillisuuteen,  
- maaperään, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan,  
- materiaalisiin arvoihin, kulttuuriperintöön ja 
- edellä mainittujen tekijöiden vuorovaikutukseen. 
 
Molemmat määritelmät sisältävät eri tekijöiden välisen vuorovaikutuksen, eikä määritelmissä 
korostu pelkkä luonnontieteellinen tekninen tieto. Määritelmät eivät estä oppivaa suunnittelua. 
Tärkeintä on, miten määritelmien pohjalta toimitaan arviointityössä käytännössä. Sosiaalisten 
vaikutusten parempi huomioon ottaminen edellyttäisi suunnittelunäkemysten tarkastelua 
uudelleen esimerkiksi Lawrencen sosioekologiseksi idealismiksi (ks. luku 2.4) kutsuman 









7.2 Ympäristövaikutusten selvittäminen 
7.2.1 Vaihtoehdot ja niiden vertailu 
 
Molemmissa maissa hankkeelle on esitettävä vaihtoehtoja sekä selvitettävä hankkeen 
toteuttamatta jättämisen vaikutukset (Taulukko 5). Vaihtoehtojen valinta ja vertailu niiden 
välillä on noussut esille sekä suomalaisessa että tanskalaisessa YVA-tutkimuksessa. 
Vaihtoehtojen vertailu on keskeinen väline YVA-menettelyssä, ja siihen liittyvistä ongelmista 
on molemmissa maissa kokemuksia. 
 





Arviointiohjelmassa ja -selostuksessa on esitettävä hankkeelle vaihtoehtoja ja 




Vaihtoehdoista on kuvattava olennaiset vaihtoehdot sekä perustelut valituille 
vaihtoehdoille. Yhtenä vaihtoehtona on selvitettävä hankkeen toteuttamatta 
jättäminen.  
    
  
Suomessa vaihtoehdot muodostaa usein hankkeesta vastaava tai YVA-konsultti. Eri osapuolten 
vaikutus vaihtoehtojen muotoiluun ei aina käy ilmi YVA-selostuksesta. (Turtiainen 2000a, 35-
42.) Pölönen (2004, 98) tulkitsee YVA-direktiivin nojalla, että mikäli hankkeesta vastaava 
tiputtaa tarkastelusta yhteysviranomaisen tai yleisön esittämän vaihtoehdon, tulisi ratkaisu 
perustella. Häikiö (1995, 39) taas katsoo, ettei YVA-menettelyssä velvoiteta ottamaan 
huomioon eri tahojen mielipiteitä vaihtoehdoista. 
 
Pölönen (2004, 92) toteaa, että ei ole selvyyttä siitä, miten laajasti vaihtoehtojen vertailu tulee 
YVA-lain nojalla toteuttaa. Turtiaisen (2000b, 47) mukaan Suomen YVA-lain heikkous onkin, 
ettei siinä oteta tietoista kantaa vaihtoehtojen vertailuun, vertailua ei vaadita esitettäväksi 
arviointiselostuksessa. Vaihtoehtojen vertailussa ideana on vastata kysymykseen: mikä 
vaihtoehto voitaisiin valita ja millä perusteilla? Suomessa YVAssa käytetään useammin ns. 
eritteleviä kuin yhdisteleviä vertailumenetelmiä. 16  Erittelevä vertailu on usein 
taulukkomuotoista. (Turtiainen 2000a, 8-33.) Yhteysviranomaisten taidoissa käyttää 
                                                 
16 Vertailumenetelmistä ks. esim. Lawrence 1993 ja Lahlou & Canter 1993. 
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vertailumenetelmiä on kuitenkin puutteita, vaikka vertailun osaaminen on koko arvioinnin 
avain. Turtiainen (2000b, 52) kysyy, onko edes YVA-lain mukaista, että yhteysviranomainen 
ottaa lausunnossaan kantaa vaihtoehtojen paremmuuteen. Koska yhteysviranomaiset eivät 
hallitse vertailukysymysten ongelmakohtia, eivät he pysty toimimaan ohjaavassa roolissaan 
vaihtoehtojen tarkastelun osalta. (Turtiainen 2000a, 6-7.) 
 
Turtiainen (2000a, 20) huomauttaa, että Suomessa vallitsee jännite YVA-lain vaatimusten, 
teoreettisen YVA-tutkimuksen sekä käytännön soveltamisen tarpeiden välillä. 
Vuorovaikutteisuutta korostavat näkevät vaihtoehtojen vertailun tärkeänä, kun taas YVA-
menettelyn ja sektoroituneiden lupajärjestelmien väliset suhteet eivät mahdollista monipuolisen 
vertailun käyttöä. 
 
Tanskalaisessa YVA-kirjallisuudessa vaihtoehtojen vertailu ei ole enää viime aikoina noussut 
niin paljon esille kuin Suomessa. Luvussa 6.1.5 selostettuun Nordjyllandsværket-tapaukseen 
viitataan usein esimerkkinä vaihtoehtovertailun puutteellisuuden vaikutuksesta YVA-
menettelyn lainmukaisuuteen. Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen jääminen vähälle huomiolle 
kirjallisuudessa johtunee osaksi eläintenpitohankkeiden suuresta osuudesta YVA-hankkeissa, 
sillä niissä vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja on luonnollisesti vähän. Suomessa ei YVAsta tehdä 
päätöstä, joten toteutettava vaihtoehto ratkaistaan vasta päätöksenteon yhteydessä. Tanskassa 
taas YVAssa valitaan vaihtoehto, joka sisältyy kaavamuutosehdotukseen sekä hankkeelle 
haettavaan lupaan. Lopullisen valinnan vaihtoehtojen välillä tekee lääninneuvosto.  
 
Vaihtoehtovertailun kehittäminen enemmän oppivan suunnittelun teoriaa muistuttavaksi 
edellyttäisi, että vaihtoehtoja tarkasteltaisiin erilaisten tavoitteiden näkökulmasta. 
Vuorovaikutteisuuden kannalta olisi tärkeää, että tarkasteltaviin vaihtoehtoihin voitaisiin 
YVAssa vaikuttaa, eikä niitä olisi lyöty lukkoon ennen kansalaisten osallistumista. Vaihtoehdot 
rajaavat hankkeesta käytävää keskustelua ja siksi tarkasteluun valitut vaihtoehdot tulisi 
perustella. Aiemmissa tutkimuksissa esitetty kritiikki suomalaisen YVAn vaihtoehtovertailusta 
ja tanskalaisen YVAn vaihtoehtovertailun jääminen vähälle huomiolle kertovat osaltaan siitä, 









Suomen YVA-laki edellyttää seurantasuunnitelman laatimista, Tanskan YVA-säädökset eivät 
(Taulukko 6). Suomalaisissa YVA-selostuksissa seurantasuunnitelma on usein ylimalkainen. 
Seurantasuunnitelmasta tulisi käydä ilmi seurannan tavoitteet ja tehtävät, miten seurantatietoa 
hyödynnetään, mitä seurataan ja millä menetelmillä, milloin seurantaa suoritetaan, miten 
raportoidaan, kuka vastaa seurannasta, millaiset resurssit seurantaan on ja voivatko eri tahot 
osallistua. (Ympäristöhallinnon www-sivut.) Tämän tutkielman aineistosta ei löytynyt muita 
viittauksia YVAn seurantaan Tanskassa, kuin viittaukset sektorilakien mukaan myönnettyjen 
lupien seurantaan (Bjarnadóttir 2001). Myös Suomessa YVAn seuranta tapahtuu käytännössä 
lupapäätöksen ehtojen seurannan kautta. Suomessa seuranta on hankkeesta vastaavan vastuulla, 
Tanskassa alueviranomaisen (Bjarnadóttir 2001, 76). 
 
 TAULUKKO 6. Seurantaa koskevat säädökset. (YVAL 267/1999.) 
Suomi 
• Seurantasuunnitelma on osa YVA-selostusta 
• Käytännössä seuranta tapahtuu ympäristöluvan kautta 
Tanska 
• YVA-säädöksissä ei vaatimuksia seurannasta 
• Seuranta sektorilakien mukaisten lupien kautta 
 
 
Ympäristölupamenettelyt Suomessa ja Tanskassa eivät kuulu tämän tutkimuksen piiriin, joten 
niiden osalta ei YVAn seurannasta juuri voida esittää tulkintoja. Jos ympäristövaikutuksen 
käsite on YVAssa ja ympäristölupaharkinnassa kovin erilainen, ei lupaehtojen seuranta täytä 
YVAn vaatimuksia seurannasta. Seuranta voi lisätä luottamusta YVAa kohtaan selventämällä, 
miten YVA-menettelyn toteuttaminen lopulta vaikuttaa ympäristöön. Seurannan toteuttamatta 
jättäminen heijastaa ajatusta, että YVAssa olisi pystytty tarkasti ennustamaan tulevat 
vaikutukset ja riskit. Luottamus kykyyn arvioida vaikutukset ja mahdolliset riskit edustaa 
rationaalisen suunnittelun ajatusta. Petäjäjärven (2005) mielestä Suomessa pitäisi kehittää 





7.2.3 Laadun varmistaminen 
  
YVAn laadulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi YVA-prosessin laatua, arviointiselostuksen laatua 
tai molempia. Myös eri osapuolten toiminnan laatua voidaan tarkastella. Laatu on hyvin 
moniselitteinen käsite, joten laadun arviointiin liittyy aina tulkintaa. YVAn laatua voidaan 
arvioida lainsäädännön YVAlle asettamien tavoitteiden tai jonkin suunnittelunäkemyksen 
perusteella. (Turtiainen 2001, 60-62.) Vuorovaikutus prosessin varhaisessa vaiheessa ja koko 
prosessin avoimuus on olennaista YVAssa. Teoreettinen ideaali-YVA pohjautuu 
kommunikatiivisen suunnittelun periaatteisiin (esim. Turtiainen 2001; Elling 2004). Eri 
toimijoilla voi olla erilaiset käsitykset siitä, mitä on hyvä laatu YVAssa. Esimerkiksi Tanskassa 
poliitikot painottavat enemmän vuorovaikutusmenettelyjä ja asiaa käsittelevät viranomaiset 
vaihtoehtoja, niiden vertailua sekä kumulatiivisten vaikutusten arviointia. (Christensen ym. 
2003, 18.) Seuraavassa vertaillaan, mitä laadun arvioinnista Suomessa ja Tanskassa on YVA-
kirjallisuudessa nostettu esille. Lainsäädännössä on määritelty YVAn tavoitteet ja 
sisältövaatimukset. Näiden perusteella on kehitetty YVAn laadunarvioinnin kriteereitä. 
 
Suomessa yhteysviranomaisen lausunto on keskeinen YVAn laadun arvioinnissa. 
Yhteysviranomaisen tulee lausunnossaan ottaa huomioon kansalaisten muistutukset ja 
mielipiteet sekä muiden viranomaisten antamat lausunnot. Näin hekin voivat välillisesti ilmaista 
käsityksensä YVAn laadusta. Ostamo & Hildén (1998, 31-33) ovat tutkineet YVA-
yhteysviranomaisten lausuntojen laatua vuosina 1994-1997. He toteavat, että 
yhteysviranomaisen lausunnoilla on painoarvoa prosessissa. Harva hankkeesta vastaava jättäisi 
toteuttamatta yhteysviranomaisen vaatimia jatkoselvityksiä. Alueellisella tasolla tapahtuvalla 
vuorovaikutuksella on paljon merkitystä. Alueellisen hallinnon ja jopa yksittäisten virkamiesten 
on tavallaan mahdollista toteuttaa lausunnoissa ”omaa” ympäristöpolitiikkaa. Lausunnoissa, 
kuten yhteysviranomaisten osaamisessa ja vaatimuksissa muutenkin, on alueellisia eroja 
(Ostamo & Hildén 1998, 32; Turtiainen 2000a, 50).  
 
Hildén ym. (1997) ovat kehittäneet kriteerit arviointiselostusten laadunarviointiin. Kriteerit 
voivat tukea myös koko prosessin laatua. Tärkeää selostuksessa on ymmärrettävyys, avoimuus, 
johdonmukaisuus ja tasapuolisuus. Seuraavat seikat ovat arviointiselostusten keskeisiä 
laatukysymyksiä:  
- arvioinnin perusteet, joihin liittyvät menetelmät, lähtötiedot ja oletukset;  
- eri intressitahojen osallistuminen ja tietojen tasapuolisuus;  
- epävarmuustekijät ja mahdolliset puutteet tiedoissa;  
- toteuttamisvaihtoehtojen valinnat, vaihtoehtojen realistisuus ja vaihtoehtojen 
vertailumenetelmät;  
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- hankkeen vaikutuksien tunnistaminen ja vaikutusalueiden rajaukset;  
- vaikutusten merkittävyyden arvioiminen;  
- haitallisten vaikutusten torjuminen: toteutus ja tehokkuus;  
- merkittävimpien riskien arvioiminen;  
- seurantaohjelmaehdotus sekä yhteenvedon informaatioarvo (Hildén ym. 1997.) 
 
Tanskassa alueviranomaiset varmistavat arviointiselostuksen laadun. Vaikka tosiasiassa 
hankkeesta vastaava olisikin hankkinut YVA-selostuksen tiedot, on alueviranomainen vastuussa 
YVAn laadusta. (VVM-reglerne 2001, 16-20.) Kansalaisten kuulemisen ajatellaan varmistavan 
laajan näkökulman arvioinnissa (Christensen ym. 2003). Lisäksi ympäristöministeriö tai muut 
hankkeen alalla toimivat ministeriöt voivat ottaa kantaa arviointiselostukseen. (Bjarnadóttir 
2001, 42-59.) Myös Suomessa on kokemuksia, että hankkeesta vastaavan näkökulmasta 
kansalaisten osallistumisessa on myönteistä laajan näkökulman saaminen. (Karvinen 1997, 50-
60.) Varmasti monessa tapauksessa kansalaiset tuovat YVAan paikallista tietämystä, joka ilman 
heitä jäisi saamatta. Kansalaisilla voi myös olla vahvoja intressejä hankkeen toteuttamiseen tai 
sen toteuttamatta jättämiseen. Siksi holistisen näkökulman omaksuminen tulisi olla myös 
viranomaisten ja suunnittelijoiden tehtävä. 
 
Tanskan YVAlle on määritelty laatukriteerit sekä koko prosessin laadunvarmistamiseen että 
arviointiselostuksen laadunvarmistamiseen. Kriteerit määriteltiin YVA-viranomaisten ja 
poliitikkojen yhteisessä seminaarissa vuonna 2001. Prosessiin liittyvät kriteerit jakautuvat 
viiteen pääkohtaan: 
1. Kansalaisten osallistuminen 
- onko kuultu relevantteja henkilöitä ja järjestöjä 
- avoimuus, tapaamiset 
2. Ideavaihe (engl. scoping, vastaa Suomen YVA-ohjelmavaihetta) 
- tärkeimpien ongelmien tunnistaminen 
- vaihtoehtojen valitseminen 
- arvioinnin laajuudesta päättäminen 
3. Aikataulu 
- kuka, mitä ja milloin 
- milloin eri tahot voivat osallistua 
- prosessista tiedottaminen 
4. Asian käsittelijät  
- tiivis yhteistyö hankkeesta vastaavan kanssa 
- yhteistyön suunnittelu 
- yhteistyö muiden viranomaisten kanssa 
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5. Toiminta 
- projektiryhmät (sisäinen/ulkoinen) 
- kokonaisvaltaisuus 
 
YVA-selostuksen laatukriteerit liittyvät seuraaviin asioihin: 
- olennaisiin näkökohtiin keskittyminen; 
- dokumentaatio, valintojen perustelu; 
- käytetyt menetelmät, mallit, kumuloituvat vaikutukset; 
- kokonaisvaltainen lähestymistapa; 
- tietojen esittämistapa (esim. kartat ja kuvat) 
(Christensen ym. 2003, 17-19.)  
 
Molempien maiden laatukriteereissä mainitaan vuorovaikutus. YVAn laatu liittyy olennaisesti 
kysymykseen YVAn vaikuttavuudesta päätöksentekoon ja eri toimijoiden mahdollisuuteen 
oppia prosessista sekä osallistua YVAan. Käyttämällä teknistä ja vaikeaa kieltä voidaan 
olennaisesti vaikeuttaa vuorovaikutusta prosessissa.  
 
   7.2.4 Prosessin kesto 
 
YVA-prosessia koskevat aikasäädökset ovat Suomessa ja Tanskassa lähellä toisiaan (Taulukko 
7). Tanskan ympäristöministeriön työryhmän (VVM-reglerne 2001, 44) mukaan kuulemista ei 
voi toteuttaa käytännössä nopeammin kuin kahdeksassa viikossa. YVAn soveltamispäätöksen 
antaminen saattaa määräyksistä huolimatta kestää Tanskassa viikkoja. Erityisesti 
eläintenpitohankkeiden kohdalla sitä on pyritty lyhentämään. (Christensen ym. 2003, 48.) 
Vuosina 1994–1999 toteutetut YVA-hankkeet kestivät keskimäärin vuoden (VEJ 12392/2001). 
Suomessa vuosina 1994–2003 YVAn keskimääräinen vireilläoloaika on ollut 15 kuukautta. 
Käytännössä YVAn tekemiseen käytetty aika voi olla pidempi, koska arviointia koskeva työ 










TAULUKKO 7. YVAn aikasäädökset (HE 210/2005, Bekendtgørelse nr 1006/2005.) 
 
  Tanska Suomi 
Päätös YVAn 
soveltamisesta 
 10 päivää, päätös julkaistava 
viipymättä 
4 viikkoa, tiedotus kuuluttamalla 






kuuleminen 2-4 viikkoa 
tiedotus kuuluttamalla vähintään 
14 päivän ajan, mielipiteiden ja 




   4 viikkoa 
YVA-selostus kuuleminen 8 viikkoa 
tiedotus kuuluttamalla vähintään 
14 päivän ajan, mielipiteiden ja 




  8 viikkoa 
YVA-päätös 8/16 viikkoa   




Tanskassa on käyty keskustelua YVAn nopeuttamisesta (Christensen ym. 2003). Rissasen 
(1996) mukaan prosessin nopeuttaminen ei johda välttämättä hyviin lopputuloksiin. YVA-
prosessin nopeuttaminen voi näkyä pitenemisenä jossain muussa suunnittelun vaiheessa. 
Ajankäytöllinen tehokkuus ei ole sinällään huono asia. Yksiviivainen tehokkuutta tavoitteleva 
rutiinisuunnittelu voi kuitenkin johtaa siihen, ettei prosessin aikana ehditä ottaa huomioon 
erilaisia näkemyksiä hankkeesta. Tällöin prosessin nopeuttaminen heikentää 
vuorovaikutuksellisuutta. Torjutut näkemykset purkautuvat aiheuttaen hankkeen pitkittymistä. 
Osallistumiseen panostaminen on siis myös hankkeesta vastaavan etu (Stookes 2003).  
   







  7.3 Vuorovaikutus 
    
YVA-direktiivissä (97/11/EC) vuorovaikutuksesta säädetään, että kaikilla viranomaisilla, joita 
hanke koskee, tulee olla mahdollisuus antaa lausunto YVA-selostuksesta. Samoin hankkeen 
tiedot ja YVA-selostus tulee olla kansalaisten nähtävillä. Kun hankkeen ympäristövaikutukset 
ylittävät valtioiden rajat, on kuultava naapurimaita. Jäsenmaiden määriteltäväksi on jäänyt, 
miten YVAsta tiedotetaan, miten kuuleminen järjestetään ja millaiset aikarajat kuulemiselle 
asetetaan. 
Suomen YVA-lain (267/1999, 1§) tavoitteissa on mainittu kansalaisten tiedonsaannin ja 
osallistumismahdollisuuksien lisääminen. YVAL:ssa (267/1999, 2§) tarkoitetaan 
”osallistumisella vuorovaikutusta ympäristövaikutusten arvioinnissa hankkeesta vastaavan, 
yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten sekä niiden välillä, joiden oloihin tai etuihin hanke 
tai suunnitelma saattaa vaikuttaa.” 17  Laissa mainittuja vuorovaikutuksen muotoja ovat 
tiedottaminen ja kuulemismenettely. Laissa on säädetty ainoastaan kansalaisten 
mahdollisuudesta ilmaista mielipiteensä kirjallisesti. YVA-asetuksessa säädetään, että 
hankevastaava ja yhteysviranomainen voivat sopia tiedottamisen ja kuulemisen järjestämisestä 
myös muulla tavalla eli osallistumisen minimivaatimukset on mahdollista ylittää. (YVAL 
267/1999; YVAA 268/1999, 14§.) Osallistumiseen kuuluu YVA-laissa ja -asetuksessa mainittu 
tiedottaminen, kuuleminen, mielipiteiden ja kannanottojen esittäminen, lausuntojen antaminen 
sekä muu vuorovaikutus ympäristövaikutusten arvioinnin aikana (Haverinen 1999, 8). Muu 
vuorovaikutus voi tarkoittaa esimerkiksi yleisötilaisuuden järjestämistä tai erilaisia työpajoja. 
Arviointiohjelmassa esitetään suunnitelma osallistumisen järjestämisestä (YVAA 268/1999, 
11§). Tiedottamista ja kuulemista koskevista säädöksistä voidaan poiketa 
maanpuolustuksellisista syistä (YVAL 267/1999, 21§). Tiedottaminen ei myöskään saa 
vaarantaa hankevastaavan kilpailuasetelmaa (YVAL 267/1999, 8§). 
 
Tanskassa kansalaisten osallistuminen on maankäytön suunnittelun keskeinen tavoite. YVA-
menettelyä koskevat säädökset sisältävät kuitenkin samoin kuin Suomessa, säädöksiä 
ainoastaan tiedottamisesta ja kirjallisesta kuulemismenettelystä. Päätös soveltaa YVAa, YVA-
suunnitelma sekä YVA-selostus on julkaistava, ja on myös varattava kansalaisille mahdollisuus 
esittää mielipiteensä niistä. Tiedottamisesta voidaan poiketa maanpuolustuksellisista syistä. 
(Bekendtgørelse 1006/2005.) Alueviranomaisen on julkaistava YVA-suunnitelman yhteydessä 
suunnitelma osallistumisen järjestämisestä (Bekendtgørelse 1006/2005, §7). Jos 
                                                 
17 HE 210/2005 ehdottaa määritelmään lisäystä ”…sekä yhteisöjen ja säätiöiden, joiden toimialaa 
hankkeen vaikutukset saattavat koskea, välistä vuorovaikutusta…”. 
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alueviranomainen huomaa, että hanketta muuttamalla olisi mahdollista välttää YVA-
velvollisuus, tulee viranomaisen kertoa tästä hankkeesta vastaavalle ja varata mahdollisuus 
hanke-esityksen pois vetämiseksi (VEJ 12392/2001).  
 
Christensen ym. (2003, 47-53.) korostavat YVAn poliittisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. He 
näkevät osallistumisen kannalta ongelmallisena, että hankevastaava ja alueviranomainen 
keskustelevat hankkeen mahdollisista ongelmista jo ennen YVA-suunnitelman tekemistä. 
Ristiriitojen ratkominen näin varhaisessa vaiheessa vaikeuttaa kansalaisten tiedonsaantia 
kaikista hankkeen vaikutuksista. Arvioinnin rajausvaiheessa kuulemisen tavoite on kerätä 
paikallistietoa parhaan mahdollisen arvioinnin toteuttamiseksi. Mielipiteissä esitetään huolia ja 
ongelmia hankkeeseen liittyen. Usein kiinnitetään huomiota hankkeen sosiaalisiin vaikutuksiin, 
mutta ne jäävät yleensä arvioinnin ulkopuolelle, sillä arvioinnin suorittajat tulkitsevat, että ne 
eivät kuulu YVAn alaan. Kansalaisten kuuleminen varmistaa, että arvioinnissa on holistinen 
näkökulma. Toinen kuuleminen on pisin vaihe YVA-prosessissa, ja siinä tarkastellaan eri 
vaihtoehtoja. Lääninhallitus saattaa käsitellä YVA-selvitystä ja kaavalisäystä jo ennen 
kuulemista. Arviointiselostuksesta kuuleminen voi jäädä pelkäksi tuen hakemiseksi hankkeelle 
tai jopa hankkeesta vastaavan yrityksen mainostamiseksi ja julkisuuden hankkimiseksi. 45 
prosenttia keskustelua herättävistä aiheista nousee esille toisen kuulemisen myötä. (Christensen 
ym. 2003, 115-116.) 
 
Pedersen ym. (2001, 64-69) toteavat, että osallistuminen YVAan ei toimi Tanskassa 
optimaalisesti. He näkevät parempana, että YVA olisi erillinen lakinsa ja vapaa olemassa 
olevista menettelyistä ja säännöistä. YVAn toteuttamisesta osana aluesuunnittelua aiheutuu, että 
YVA perustuu tietoon ja prioriteetteihin, jotka juontuvat aluesuunnittelusta. YVAn toimivuutta 
voitaisiin parantaa lisäämällä koulutusta esimerkiksi ristiriitojen käsittelystä. Eniten ristiriitoja 
Tanskassa herättävät isot tiehankkeet ja tuulivoimapuistot (L. Pedersen, henkilökohtainen 
tiedonanto 27.5.2005). Koskiaho (1997) on tutkinut vuorovaikutteisuutta Tanskan 
kaupunkisuunnittelussa. Tanskassa ei ollut ehkä niin suurta tarvetta lisätä kommunikatiivisuutta 
YVAn avulla kuin Suomessa, sillä osallistumiskäytäntöjä oltiin Tanskassa jo kehittämässä 
kaupunkisuunnittelun yhteydessä. Suomessa YVA on muuttanut osallistumiskäytänteitä (esim. 
Kekoni 2005). YVAn osallistumissäädökset ovat Tanskassa hyvin väljiä ja myös 
tutkimuskirjallisuudessa nostetaan esiin monia ongelmia YVAn vuorovaikutuksesta (Elling 
2004; Figueroa 2004; Bramsnaes 1997). Jos YVAan osallistuminen Tanskassa toimii, se ei 
johdu YVA-säännöksistä vaan olemassa olevista käytänteistä. Toisaalta kaupunkisuunnittelun 
vuorovaikutuksen käytännöt eivät välttämättä heijastu YVA-menettelyyn, sillä YVA toteutetaan 
aluetasolla, ei kuntatasolla. 
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   7.3.1 Vuorovaikutuksen muodot 
 
Lainsäädännössä YVAn vuorovaikutuksen muodoista on säädöksiä lähinnä tiedottamisesta ja 
kuulemismenettelystä. Vuorovaikutuksen muodot on koottu taulukkoon 8. Ensimmäisen 
kuulemisvaiheen toteutus Tanskassa vaihtelee paljon tapauksittain. Joskus ainoa 
vuorovaikutuksen muoto on ilmoitus lehdessä ja mahdollisuus antaa lausunto. Joskus taas 
järjestetään kuulemistilaisuuksia. Ne ovat yleisimpiä isojen hankkeiden kohdalla ja silloinkin 
yleensä toisen kuulemisvaiheen aikana. Vuosina 1990–1994 alle puolessa YVA-tapauksista 
järjestettiin julkinen kuulemistilaisuus (Bramsnæs 1997). Kansalaiset nostavat usein esille 
kysymyksiä hankkeen luonto- sekä maisemavaikutuksista. Ei siis vaikuta siltä, että pyrkimys 
vastustaa omaan lähiympäristöön suunniteltuja hankkeita olisi osallistumisen takana. 
Muutamissa projekteissa on järjestetty kolmas kuulemiskerta, koska hanke on muuttunut toisen 
kuulemisen jälkeen niin paljon. (Christensen ym. 2003, 111-116.) Teollisuushankkeiden 
kohdalla järjestöt ovat Tanskassa suurin osallistujaryhmä YVA-suunnitelmasta kuulemiseen, 
YVA-selostuksesta kuulemiseen taas naapurit ja muut kansalaiset. Infrastruktuurihankkeissa 
järjestöt ja kansalaiset osallistuvat yhtä paljon molemmissa kuulemisvaiheissa. Suurin osa 
hanketta koskevista kysymyksistä ja muutoksista tulee esille kuulemisvaiheissa. (Christensen 




















TAULUKKO 8. Vuorovaikutuksen muodot lakisäädöksissä. (Bekendtgørelse 1006/2005; 
YVAL 267/1999; YVAA 268/1999; HE 210/2005.) 
vuorovaikutuksen 
muodot  Tanska  Suomi 
tiedottaminen 
alueviranomainen tiedottaa  
YVAn soveltamispäätöksestä, 
YVAn soveltamatta jättämisestä, 
YVA-selostuksesta sekä 






 lausuntojen hankkimisesta  
muilta viranomaisilta 
arviointiselostuksesta,  
ei säädöksiä  
YVA-suunnitelmavaiheen  
lausunnoista 
yhteysviranomaisen on pyydettävä 
tarpeelliset lausunnot muilta  
viranomaisilta ja vaikutusalueen  




 ja mielipiteet 
alueviranomainen pyytää  
mielipiteitä tiedottamisen  
yhteydessä  
YVA-suunnitelmasta  
sekä arviointiselostuksesta,  
toinen kuuleminen yhdistetty 
lupapäätöksestä kuulemiseen 
yhteysviranomaisen on varattava 
mahdollisuus mielipiteiden  
esittämiseen sekä 
 arviointiohjelmasta että 
arviointiselostuksesta 
neuvottelut ei säädöksiä ei säädöksiä 
kuulemistilaisuudet 
ei säädöksiä,  
käytetään tapauskohtaisesti,  
lähinnä isoissa hankkeissa 




 käytetään joissakin  
tapauksissa 
ei säädöksiä, käytetään joissakin 
tapauksissa 
työpajat 
ei säädöksiä,  
käytetään joissakin  
tapauksissa 





puuttuminen tai menettelyn 
puutteellisuus 
valitusperusteena arvioinnin 




Osallistumisen järjestämisen kriittiset tekijät ovat yleensä aika, ihmistyövoima ja tekniset 
edellytykset, kuten osaaminen tai raha. Joskus myös tarve liikesalaisuuksien suojaamiseen voi 
heikentää osallistumisjärjestelyjä. Osallistumisen laadullinen parantaminen riippuu siitä, kuinka 
paljon tiedetään osallistumisen järjestämistavoista ja keinoista. Teorian ja toiveiden siirtäminen 
käytäntöön edellyttää tahtoa. (YVA-lainsäädännön kehittämistyöryhmän mietintö 1998, 25.) 
Suomessa kansalaisten osallistumista vaikeuttavat Karvisen (1997, 8-9) mielestä YVA-lain 
sisäinen ristiriita osallistumisen tavoitteen ja varsinaisten säädösten välillä, suunnittelun 
perinteiset työtavat ja asenteet sekä hankkeiden suunnittelu paloina kokonaisuuksien sijaan. 
YVA-lain minimivaatimusten täyttäminen ei hänen mukaansa täytä vuorovaikutuksen 
määritelmää, vaan kyse on enemmänkin tiedonvaihdosta. Tanskassa tiehankkeiden YVA-
menettelyjä tutkinut Figueroa (2004, 257) kokee osallistumisen esteiden johtuvan osallistujien 
näkemysten, byrokratian sekä taloudellisten perusteluiden ristiriidasta ja kommunikatiivisen 
suunnittelun periaatteiden omaksumisen epäonnistumisesta. Osallistumisen tavoitteet ja 
päätöksenteon todellisuus eivät kohtaa. 
 
 Kuulemistilaisuuksien tai kansalaisraatien käyttämisestä ei löydy kattavia tilastoja. Mikäli 
vuorovaikutuksen osalta pyritään vain täyttämään lain vaatimukset, on helppo yhtyä Figueroan 
näkemykseen, että kommunikatiivisuus ei suunnittelussa toteudu. Mahdollisuus ilmaista 
kirjallisesti mielipiteensä ei takaa molemminpuolista vuorovaikutusta, ja jää täysin hankkeesta 
vastaavan sekä viranomaisen harkittavaksi, miten mielipiteitä käsitellään. Toimijat ovat 
erilaisessa asemassa eri vuorovaikutusmuotojen suhteen. Esimerkiksi kuulemistilaisuus vaatii 
osallistujalta kanttia esiintyä, jos haluaa saada näkemyksensä kuuluviin. Jos paikalla on paljon 
ihmisiä ja hankkeeseen liittyy isoja ristiriitoja, voi oman näkemyksen esittäminen olla toisille 
vaikeaa. Pienessä ryhmässä asioiden pohtiminen voi auttaa ujoimpiakin tulemaan esiin. 
Säädösten perusteella (Bekendtgørelse 1006/2005; YVAL 267/1999) asiat kulkevat YVA-
menettelyssä enimmäkseen hierarkkisesti ylhäältä alaspäin. Viranomaiset ja hankkeesta 
vastaava suunnittelevat ja koordinoivat osallistumista ja esimerkiksi Ellingin (2004, 61) 
mukaan usein päättävät ennalta, mihin asioihin on mahdollista ottaa kantaa, mikä on arvioinnin 
laajuus ja mitkä ovat vaihtoehdot. YVA-menettely muistuttaa rationaalisen ja 





7.3.2 Toimijoiden roolit  
 
Laki ei määrittele osallistumisen toteuttamista yksityiskohtaisesti, mutta antaa kuitenkin 
keskeisille toimijoille lähtökohtaisesti tietyt tehtävät (Hokkanen 2004, 24). Seuraavaksi 
vertaillaan eri toimijoiden roolia Suomessa ja Tanskassa. Vertailussa käytetään apuna luvussa 
2.3.4 esiteltyä jaottelua viidestä eri suunnitteluroolista (Forester 1989, 27-31). 
 
Hankkeesta vastaava voi olla yksityinen tai julkinen organisaatio. Hankkeesta vastaava on 
keskeisessä roolissa molemmissa maissa. Suomessa hankkeesta vastaavan vastuulle kuuluvat 
YVAn kustannukset ja YVA-selostuksen sisältö (YVAL 267/1999). Tanskassa niin hallinnolla 
kuin hankkeesta vastaavilla on ollut vaikeuksia hyväksyä sitä, että hankkeesta vastaava 
maksaisi YVAn kustannukset. Hallinto-oikeudellinen perinne on vahvempi kuin YVAn takana 
olevat periaatteet. (Basse 1996, 12.) Käytännössä kuitenkin hankkeesta vastaava yleensä 
maksaa YVA-selvitykset. Tätä ei kuitenkaan aina mielellään kerrota julkisuuteen. Tanskassa on 
kokemuksia siitä, että kansalaiset eivät luota yksityisten yhtiöiden tekemiin YVA-selvityksiin. 
(S.E. Jeppesen, henkilökohtainen tiedonanto 8.6.2005.) Lähinnä oikeustieteilijöiden taholta on 
esitetty, että Tanskassakin hankkeesta vastaavan tulisi vastata YVAn sisällöstä, koska silloin 
alueviranomaisella olisi riippumattomampi rooli ja mahdollisuus ottaa paremmin kantaa YVAn 
johtopäätöksiin. Nykyisen maankäyttölain säädösten mukaan ei ole mahdollista, että 
hankkeesta vastaava olisi YVAsta vastuullinen taho. Tämä edellyttäisi itsenäistä YVA-lakia. 
Jos hankkeesta vastaavalla olisi vastuu YVAn tekemisestä, prosessi luultavasti kestäisi 
pidempään, eikä hankkeesta vastaava voi olla varma, että viranomaiset lopulta hyväksyisivät 
YVAn. (VVM-reglerne 2001, 42-43.) Hankkeesta vastaavalla on vahvin intressi YVA-
prosessin nopeaan etenemiseen. Tietoja ja tiedonesittämistapoja saatetaan valikoida esimerkiksi 
kilpailusyistä. Hankkeesta vastaavan rooli viittaa inkrementalistiseen suunnittelurooliin. 
Käytännössä hankkeesta vastaavan rooli voi olla yhdistelmä erilaisia suunnittelurooleja.  
 
Yhteysviranomainen/alueviranomainen vastaa tiedottamisesta sekä osallistumisen 
järjestämisestä ja lausuntojen hankkimisesta. Suomessa yhteysviranomainen antaa lausunnot 
arviointiohjelmasta sekä –selostuksesta, ja niissä on lisäksi kuvattava keskeinen sisältö muista 
lausunnoista ja mielipiteistä. Tanskassa alueviranomaiset vastaavat virallisesti YVA-
selostuksen tekemisestä ja kustannuksista. Käytännössä nykyään käytetään paljon konsultteja ja 
myös hankkeesta vastaavat saattavat tuottaa YVA-selostuksen sisällön (Christensen ym. 2003, 
91). Tanskassa YVA-velvollisuuden ratkaisee alueviranomainen, mutta joissakin lääneissä 
myös poliitikot osallistuvat tähän päätökseen. Suuri osa hankkeesta vastaavista neuvottelee 
alueviranomaisen kanssa jo ennen hakemuksen jättämistä siitä, kuinka laajalti YVA on 
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hankkeelle pakollinen. (Christensen ym. 2003, 42, 47.) Suomessa harkinnanvaraisesta YVAn 
soveltamisesta on aiemmin päättänyt ympäristöministeriö. On esitetty, että päätös siirtyisi 
alueellisten ympäristökeskusten tehtäväksi. (HE 210/2005.) 
  
Yhteysviranomaiset kokevat, että heillä on monia eri rooleja YVA-menettelyn aikana. He 
pitävät keskeisenä puolueettomuutta kaikkiin hankkeen osapuoliin nähden. Yhteysviranomainen 
ei sitoudu hankkeen toteuttamiseen tai vastustamiseen, vaan toimii itsenäisesti lain ja valtion 
edustajana. Joskus yhteysviranomaiset kokevat, että heillä on myös yleisen edun valvojan rooli, 
esimerkiksi luonnonsuojelualueiden lähellä olevissa hankkeissa. (Ostamo & Hildén 1998, 28-
29.) Hokkanen & Kojo (2003, 14) kuvaavat yhteysviranomaista portinvartijaksi, joka viime 
kädessä punnitsee ja turvaa kansalaisnäkemysten välittymisen päätöksentekoon. Tämä näkemys 
viittaa asianajosuunnittelijan tai jopa progressiivisen suunnittelijan rooliin. Tanskassa 
alueviranomainen toimii tiiviimmässä yhteydessä hankkeesta vastaavan kanssa ja on lisäksi 
virallisesti vastuussa YVAn sisällöstä. On mahdollista, että Tanskassa alueviranomaisen työssä 
painottuu enemmän hankkeesta vastaavan etu kuin yleisen edun valvonta.  
 
Muut viranomaiset, joita toimi voi koskea, osallistuvat YVAan antamalla lausuntoja. 
Tanskassa ympäristöministeri voi estää hankkeen toteutumisen kansallisiin syihin vedoten. 
Tanskan lainsäädännöstä ei löydy vastaavia velvoitteita viranomaisten konsultointiin kuin 
Suomen YVA-laista.  
 
Konsultteja, jotka suorittavat arvioinnin, käytetään molemmissa maissa. Konsulttien 
toiminnasta ei vielä ole juuri tutkimuksia kummastakaan maasta. Konsultin edustama 
suunnittelijarooli varmasti vaihtelee konsultista ja tapauksesta riippuen. Konsultti valitsee 
tiedonesittämistapoja ja mahdollisesti inkrementalistin tavoin keskittyy ajamaan hankkeesta 
vastaavan etua. Konsultti saattaa tiedostamattaan ylläpitää olemassa olevia suunnittelun 
valtarakenteita, jolloin hän toimii strukturalistisen suunnittelijan tavoin. Progressiivisen 
suunnittelijan roolin omaksunut konsultti suhtautuu YVA-prosessiin ja eri toimijoihin 
avoimesti. 
 
Kansalais- ja ympäristöjärjestöt voivat kertoa mielipiteensä kirjallisesti tai osallistua 
mahdollisiin yleisötilaisuuksiin. Järjestöillä on myös valitusoikeus hankkeita koskevista 
päätöksistä. 
 
Kansalaiset voivat kertoa mielipiteensä kirjallisesti tai osallistua mahdollisiin 
yleisötilaisuuksiin. Tanskalaisissa tutkimuksissa painotetaan kansalaisten roolia YVAn laajan 
ympäristönäkökulman varmistajina (esim. Christensen ym. 2003, 156). 
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Tutkimuslaitokset, yliopistojen laitokset, kirjastot ja yksittäiset asiantuntijat osallistuvat 
hankkeesta käytävään julkiseen keskusteluun 18  tai voivat joissakin tapauksissa osallistua 
arviointiin asiantuntijoina. 
 
Päätöksentekijä on Suomessa ympäristöviranomainen, joka päättää ympäristöluvasta, tai 
joissakin tapauksissa kunnanvaltuusto, valtioneuvosto tai muu taho. Tanskassa YVA-päätöksen 
tekee lääninhallitus (1.1.2007 alkaen kunnanvaltuusto). 
 
Tanskan YVAn arvioinnissa (Christensen ym. 2003) nousi esille prosessin heikkoutena, että 
alueviranomaiset käyttävät eniten aikaa vuoropuheluun YVA-konsultin ja hankkeesta 
vastaavan kanssa, kun taas kansalaisten ja järjestöjen osallistuminen jää vähälle huomiolle. 
YVA vaatisi myös enemmän yhteistyötä yli hallinnon sektorirajojen. Tanskassa YVA-
päätökset tehdään poliittisella tasolla, mutta kuitenkin vain 63 prosenttia poliitikoista on sitä 
mieltä, että he voivat vaikuttaa esimerkiksi eri sijoituspaikkavaihtoehtojen valintaan. Lisäksi 
YVA-selostukset ovat poliitikkojen mielestä niin vaikeaselkoisia ja teknisiä, että se vaikeuttaa 
poliittista keskustelua. Toisaalta poliitikot pitävät kuitenkin YVA-selostusten laatua parempana 
kuin viranomaiset tai konsultit. (Christensen ym. 2003, 15-16.) Kansalaiselle osallistuminen 
antaa mahdollisuuden saada tietoa hankkeista sekä antaa palautetta. Kansalaisten voi olla 
vaikea nähdä, mikä on osallistumisen vaikuttavuus. Viranomaisten myönteinen asenne 
kansalaisten osallistumista kohtaan kannustaisi kansalaisia osallistumaan. Yhteysviranomaisen 
näkökulmasta osallistuminen tuo uusia näkökulmia esiin ja on viranomaisen työn 
”laadunvarmennusta”. YVAn alkuaikoina oli epäselvyyttä siitä, kenen tulisi vastata 
kuulemistilaisuuksien vetämisestä: hankkeesta vastaavan vai viranomaisen. Suullisen 
palautteen asema on YVA-menettelyssä hyvin epävarma. (Karvinen 1997, 50-60.) 
 
Tanskalaisen YVA-menettelyn yksi piirre on, että lääninhallitus käsittelee hanketta useaan 
otteeseen YVA-menettelyn aikana. Mikä tällöin on poliitikkojen mielipiteiden ja kansalaisten 
esittämien näkökantojen suhde? Voisi olettaa, että kansalaisten olisi tehokkaampaa pyrkiä 
vaikuttamaan suoraan lääninhallituksen jäsenten mielipiteisiin kuin välillisesti päätökseen 
lausumalla mielipiteensä YVA-selostuksesta. Hokkanen (2004, 32) tutki ydinjätteen 
loppusijoituksen YVA-menettelyä Suomessa ja toteaa poliittisten luottamuselinten toiminnan ja 
päätöksenteon valmisteluvaiheessa toteutetun suoran YVAn kautta kanavoituvan osallistumisen 
olevan keskenään rinnakkaisia vaikutuskanavia. Hän toteaa, että luottamushenkilöt voivat kokea 
vuorovaikutusjärjestelmät jopa kilpailijakseen, mikä voi kaventaa luottamushenkilöiden 
                                                 
18 Ks. Mogenstrup-tapaus luku 6.1. 
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osallistumista YVAan. (Hokkanen 2004, 173). Rinnakkaisuuden voisi myös ajatella vähentävän 
kansalaisten osallistumista YVAssa. 
 
YVA-konsulteista ei vielä löydy tutkimuksia. Ajatus, että arvioinnin suorittaa arvovapaa ja 
riippumaton taho, viittaa voimakkaasti rationaaliseen suunnitteluun. Koskiaho (2002, 51) 
kysyykin, ovatko konsultit todella intressittömiä ja kuka kantaa vastuun tapauksissa, joissa 
suunnittelusta vastaa päätöksenteosta ja poliittisesta vastuusta vapaa konsultti.  
 
Sekä Suomessa että Tanskassa YVAn tärkeimpiä toimijoita ovat alue-/yhteysviranomaiset sekä 
hankkeesta vastaava. Tanskalaisen hallintokulttuurin vapaamuotoisuudesta kertoo se, että 
hankkeesta vastaavan ja alueviranomaisen työnjaosta on vaikea ottaa selvää. Lain periaate ja 
käytäntö tuntuvat menevän ristiin. Yhteysviranomaisten vallasta on Suomessa jopa todettu, että 
heillä on mahdollisuus toteuttaa omaa ympäristöpoliittista linjaansa (Ostamo & Hildén 1998). 



























7.4 Yhteys päätöksentekoon 
 
YVAn vaikutus päätöksentekoon ei ole YVA-menettelyn päätyttyä tapahtuva kertavaikutus, 
vaan vaikutuksia on havaittavissa pitkin matkaa päätöksentekoprosessin aikana. Hankkeen 
muotoutuminen on mahdollista kaikissa prosessin vaiheissa. YVAn keskeinen vaikutus 
päätöksentekoprosessiin ennen menettelyä on ennakointi, menettelyn aikana vertailu ja 
menettelyn jälkeen päätöksenteon oikeutus. YVAn huomioonottaminen on melko 
vakiintumatonta ja sen vaikutus riippuu päätöksentekokontekstista. (Hokkanen & Kojo 2003, 
17-21, 69-73.) Taulukkoon 9 on koottu YVAn ja päätöksenteon yhteyttä koskevat säädökset. 
 
TAULUKKO 9. YVAn yhteys hankkeesta tehtävään päätökseen. (YVAL 267/1999, 13.1§; Lov 





Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeelle tai tehdä lupapäätökseen 
rinnastettavaa päätöstä ennen kuin YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitä 
antama lausunto ovat viranomaisen käytettävissä. 
Hanketta koskevasta lupapäätöksestä tai siihen rinnastettavasta päätöksestä on 
käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto 




YVAa edellyttävää hanketta ei saa aloittaa ennen kuin on hyväksytty 
aluekaavalisäys ja myönnetty tarvittava lupa sekä suoritettu ympäristövaikutusten 





Suomen YVA-lainsäädännössä ei määritellä, miten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen 
lausunto tulisi ottaa päätöksenteossa huomioon (Taulukko 9). Ongelmakohdaksi nouseekin 
arvioinnin huomioonottaminen, perustellaanko arvioinnilla todella päätöstä vai todetaanko 
vain, että YVA on otettu huomioon. (Karvinen 1997, 50-60.) Kansalaisten voi olla vaikea 
nähdä YVAn vaikutusta päätöksentekoon, jolloin osallistuminen saattaa jäädä vähäiseksi 
(Hokkanen 2004, 172). Jos YVAssa ei ole ollut vuorovaikutteista kansalaisosallistumista, ei 




Tanskassa ei ole säädöksiä siitä, miten YVA tulisi ottaa päätöksenteossa huomioon (taulukko 
9). Christensen ym. (2005, 395) katsovat, että Tanskassa ei ole ongelmia YVA-selostuksen 
tulosten välittymisessä päätöksentekoon, sillä aluehallinto on vastuussa sekä YVAsta että 
hankkeiden päätöksenteosta. Suomessa ympäristölupapäätökset ovat viranomaispäätöksiä, 
joista valitetaan tuomioistuimiin. Joissakin hankkeissa päätöksenteko ei tarkoita 
ympäristölupapäätöstä, vaan esimerkiksi kunnanvaltuuston hyväksyntää hankkeelle. Tanskassa 
päätökset YVA-hankkeista tehdään poliittisissa elimissä ja valitukset osoitetaan 
luontovalituslautakunnalle, jossa on jäsen jokaisesta puolueesta. Tanskassa YVAn poliittisuus 









Keskeiset erot ja yhtäläisyydet 
 
Kansalaisten osallistumisen ja YVAn soveltamisen taso riippuu paljon eri maiden 
sääntelyperinteistä (Anker 1996, 93). Suomessa YVA-menettelystä säädetään erillisellä lailla. 
Tanskassa YVA-menettely on yhdistetty maankäytön suunnittelua koskevaan lakiin. Suomessa 
YVA-selostus on itsenäinen osa hankkeen suunnittelua, Tanskassa osa aluekaavatäydennystä. 
Tanskassa YVAn poliittisuus on enemmän aukikirjoitettu prosessiin: päätöksen tekevät 
poliitikot ja samoin valitukset osoitetaan pääosin poliitikoista muodostuvalle lautakunnalle. 
Suomessa ympäristölupapäätökset ovat viranomaisten hallintopäätöksiä ja niistä valitetaan 
hallinto-oikeuteen. Tanskassa YVAsta tehdään päätös, joten toteutusvaihtoehto lyödään eri 
tavalla lukkoon kuin Suomessa, sillä Suomessa hanke voi muuttua vielä YVAn jälkeen 
ympäristölupaprosessissa. Suomessa hankkeesta vastaava on vastuussa YVAn tekemisestä, 
Tanskassa siitä vastaa alueviranomainen - tosin käytännössä myös hankkeesta vastaava. 
 
Osin samoja ongelmia on havaittu molemmissa maissa. YVA-velvollisuuden kiertämistä 
hankkeita pienentämällä tai muuttamalla tapahtuu molemmissa maissa, ja Tanskassa siihen jopa 
kannustetaan. Myös päätösten tekeminen ennen hanke-YVAa on ongelma molemmissa maissa, 
joten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin kohdistuu suuria odotuksia. Tanskassa 
lain vaatimukset ja käytäntö eroavat toisistaan enemmän kuin Suomessa. Tämä näkemys 
perustuu Tanskan YVAn arviointiraportin tietoihin eri läänien YVA-kriteereistä (Christensen 
ym. 2003) sekä epäselvään vastuunjakoon hankkeesta vastaavan ja alueviranomaisen välillä. 
Seurannan puute nousee esiin molempien maiden YVAn kohdalla. Tanskassa uudistetaan 
parhaillaan YVAa eläintenpitohankkeiden osalta, sillä ne ovat yleisin YVA-hanketyyppi. Myös 
Suomessa voisi YVAa lähestyä eri hanketyyppien YVAn tarkastelun kautta.  
 
Kummankaan tarkastellun maan YVA-menettely ei selkeästi liity johonkin tiettyyn 
suunnitteluteoriaan. Menettelyissä on piirteitä monista suunnitteluteorioista. 
Suunnittelunäkemys myös vaihtelee tapauksittain. Rationaalisen suunnittelun ja 
inkrementalismin vaikutus on monissa käytännön tapauksissa edelleen suuri, mutta myös 








Molemmissa maissa lainsäädäntö on niin väljää, että minimivaatimusten täyttäminen ei takaa 
kommunikatiivista suunnittelua. Yksittäiset tapaukset voivat silti toteuttaa 
kommunikatiivisuutta. Maiden välillä oppia voisikin ottaa yksittäisistä tapauksista mieluummin 
kuin lainsäädännöstä sinällään. Tanskassa vuorovaikutteisuutta on kehitetty 
kaupunkisuunnittelun yhteydessä. YVA-direktiivin soveltamisessa ei siis ollut tarvetta, eikä 
aluksi myöskään halukkuutta, painottaa erityisesti vuorovaikutteisuutta. Suomessa taas YVA-
laista suurin vääntö syntyi juuri vuorovaikutteisuudesta, ja YVA on muuttanut suunnittelun 
osallistumiskäytäntöjä (esim. Kekoni 2005). Tanskan ympäristöpolitiikalla on hyvä maine 
esimerkiksi laajan ympäristöverotuksen takia. Tutkielman alkuvaiheessa vaikutti siltä, että 
Tanskan mallissa vuorovaikutuksen toteuttaminen ja vaikuttavuus päätöksentekoon olisi 
selkeämpää, sillä kansalaisten kuuleminen YVA-selostuksesta on yhdistetty ympäristöluvasta 
kuulemiseen. YVAn tiiviin yhteyden maankäytön suunnitteluun voi olettaa nopeuttavan 
suunnittelua. Työn edetessä esille nousivat myös Tanskan YVA-menettelyn ongelmat. 
Tanskassa yksi tavoite kansalaisten osallistumiselle YVAan on varmistaa, että arvioinnissa on 
holistinen näkökulma. Kansalaisten osallistuminen toimii myös YVAn laadun varmentajana 
sekä Tanskassa että Suomessa. Jos kansalaiset eivät syystä tai toisesta osallistu YVAan, jääkö 
silloin laatu varmistamatta ja holistinen näkökulma puuttumaan?  
 
Tanskassa ristiriitaisimpia hankkeita ovat isot tiehankkeet ja isot tuulipuistot (L. Pedersen, 
henkilökohtainen tiedonanto 27.5.2005). Koskiahon (2002, 39) mukaan Tanskassa on, toisin 
kuin Suomessa, traditio, että kansalaiset käyttävät suoraa osallistumista paikallisen vallankäytön 
välineenä. Olisi mielenkiintoista tutkia löytyykö tapauksia, joissa kaupunkisuunnittelun 
osallistumiskäytännöt näkyvät Tanskan YVA-menettelyssä ja toisaalta, onko YVA lisännyt 
kansalaisten paikallista valtaa Suomessa. Figueroa (2004, 269) analysoi, että kommunikatiivisen 
suunnittelun periaatteiden omaksuminen on Tanskassa jossain määrin epäonnistunut ja joissakin 
YVA-tapauksissa rationaalisen suunnittelun vaikutus on suuri. Figueroan mielestä isot 
kansalliset hankkeet ja esimerkiksi kaupan suuryksiköt edustavat usein rationaalista suunnittelua 
ja kaupunkisuunnitteluun liittyvät paikalliset hankkeet kommunikatiivista suunnittelua. 
Turtiaisen (2001) mielestä Suomessa YVA-menettelyä on kehitetty lähinnä kommunikatiivisen 
näkemyksen mukaisesti. Tiensuunnittelussa perusvire on Kaskisen (1998) mielestä 
rationalistinen, mutta pyrkii ottamaan vaikutteita uusista suunnittelutavoista. Pyrkimys 
kommunikatiivisuuteen ei siis kummassakaan maassa ole käytännössä kokonaan toteutunut. 
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Yhteinen ongelma vuorovaikutuksen kannalta on hankkeiden pienentäminen tai muuttaminen 
niin, että ne eivät enää ole YVA-velvollisia. Tällöin yleisön tiedonsaanti hankkeista vähenee ja 
hankkeiden yhteisvaikutukset saattavat jäädä arvioimatta. Myös olennaisten päätösten 
tekeminen varhaisessa vaiheessa YVA-prosessia heikentää yleisön vaikutusmahdollisuuksia. 
Pelkillä säädöksillä ei vuorovaikutuksen toimimista YVA-menettelyssä voida taata, vaan hyvin 
tärkeää on keskeisten toimijoiden, viranomaisten, hankkeesta vastaavien ja arvioinnin 
suorittavien konsulttien, näkemys suunnittelusta ja vuorovaikutuksesta. Monissa maissa on 
nostettu esiin YVAn vuorovaikutteisuuden ongelmia. Esimerkiksi Doelle & Sinclair (2005) 
antavat varsin pessimistisen kuvan Kanadan YVAn vuorovaikutteisuudesta. He painottavat 
osallistumismahdollisuuksia prosessin varhaisessa vaiheessa ja toteavat, ettei se hidasta 
prosessia vaan päinvastoin. Hyvä YVA-lainsäädäntö luo perustan rakentavalle 
vuorovaikutusprosessille ja rankaisee sitä, joka yrittää pilata tämän prosessin. (Doelle & Sinclair 
2005.) Ajatus on kaunis, mutta miten tämä käytännössä määriteltäisiin? Mikä on YVA-
prosessin turmelemista? Suomessa kansalaisilla on jo perustuslain mukaan oikeus osallistua 
ympäristöä koskevaan päätöksentekoon (PL 20§). Oikeus osallistua on myös oikeus vastustaa 
hanketta, vaikka se olisi jostakin toisesta näkökulmasta hyväksyttävä hanke. Onko tämä 
prosessin turmelemista? Tanskalaisissa YVA-pohdinnoissa (esim. Elling 2004; Christensen 
2003) on ansiokasta sen hyväksyminen, että erilaiset intressit ovat lähtemättömästi osa YVA-
prosessia. YVAn tarkoitus ei voi olla yksimielisyyden saavuttaminen, vaan ihmisillä tulee olla 
oikeus mielipiteeseensä myös hyvin tehdyn YVAn ja YVA-prosessin jälkeen. 
 
Vuorovaikutukseen liittyy yleisön määrittelyn ongelma. Suomessa ja Tanskassa määrittelyyn 
vaikuttavat EU-säädökset, ja esimerkiksi järjestöjen vaikutusmahdollisuuksia on parannettu 
Århusin sopimuksen jälkeen. Luetteloista ja määrittelyistä yleensä jää kuitenkin aina joku 
puuttumaan (Doelle & Sinclair 2005). Yleisön osallistumista suunnittelun varhaisessa vaiheessa 
painotetaan monissa tutkimuksissa (esim. Stookes 2003). Tarvitaan tutkimusta hyvistä 
osallistumiskäytännöistä ja koulutusta osallistumistekniikoiden käyttämisestä. Hartley & Wood 
(2005) toteavatkin, että varhaisen osallistumisen on voitava todella vaikuttaa suunnitteluun. 
 
Christensenin ym. (2003, 30; ks. tutkielman luku 2.1) jaottelu YVAn objektiivisesta, 
subjektiivisesta ja kommunikatiivisesta puolesta selkiyttää YVAn kolmea ulottuvuutta. 
Vuorovaikutus liittyy kiinteästi kahteen ensimmäiseen ulottuvuuteen. Vuorovaikutuksen 
hyödyntäminen jo ympäristötiedon hankkimisessa ja eri intressien yhteensovittamisessa 
edellyttää YVAn tekijöiltä avoimuutta ja kykyä tunnistaa kompleksiset tilanteet (ks. myös 
Koskiaho 2002, 173). Olennaista on antaa kansalaisille todellinen mahdollisuus vaikuttaa 








Monet ympäristöongelmat ovat jo lähtökohtaisesti monimutkaisia, ja YVA on vain yksi 
ympäristöpolitiikan väline muiden joukossa. Näkemykset YVAn tarkoituksesta ja 
onnistumisesta tarkoituksen täyttämisessä vaihtelevat. YVA-kirjallisuudessa esitetään välillä 
kovin optimistisia ajatuksia YVAn kyvystä ratkoa ristiriitoja ja välillä kovin pessimistisiä ja 
YVAan pettyneitä ajatuksia. Christensen ym. (2003, 30) otsikoivat aiemmin mainitun 
näkemyksensä YVAn objektiivisesta, subjektiivisesta ja kommunikatiivisesta puolesta 
”realistiset odotukset YVAlle”. Parhaimmillaan YVA tuottaa ymmärrettävää ja vertailukelpoista 
tietoa hankkeen ympäristövaikutuksista päätöksenteon tueksi ja edesauttaa suunnittelun 
avoimuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. YVAlta ei voi odottaa mahdottomia ja myös menettelyn 
rajoitukset tulisi ymmärtää. Näkemyseroista pitäisi puhua jo strategisen suunnittelun tasolla, 
eikä vasta yksittäisen hankkeen kohdalla. Tosin osallistuminen on myös strategisen tason 
vaikutusten arvioinnin ”Akilleen kantapää” (Elling 2004). Työnjako eritasoisten 
ympäristövaikutusten arviointien välillä (SOVA/hanke-YVA) on tärkeää.  
 
Yleisesti YVA voidaan ymmärtää prosessina tai sitten menetelmänä, jolloin korostuvat erilaiset 
arviointitekniikat ja vertailumenetelmät. Myös tätä näkemystä on syytä vahvistaa ja panostaa 
YVAn lopputuloksiin eli käyttökelpoisen ympäristötiedon saamiseen. YVA ei yksinään takaa 
ympäristön tai kokonaisuuden kannalta parasta mahdollista ratkaisua, mutta voi antaa siihen 
välineet tuottamalla ympäristötietoa ja nostamalla esiin eri intressejä. 
 
YVAa voidaan soveltaa eri tavoin, kuten Suomi ja Tanska ovat tehneet. Silti ongelmat ovat 
samankaltaisia. Tämän tutkielman valossa ei vaikuta siltä, että Tanskan YVA-vaatimukset 
olisivat erityisen tiukat (vrt. Christensen ym.2005, 408). Suomessa YVA-menettelyä kannattaa 
jatkossakin kehittää itsenäisenä menettelynä. Tanskan YVAn kehittämistä pohtinut työryhmä ei 
ottanut kantaa siihen, tulisiko Tanskassakin soveltaa YVA-direktiiviä itsenäisen lain avulla, 
vaikka itsenäisellä YVA-lailla nähdään monia etuja (VVM-reglerne 2001, 49). Työryhmän 
mietintö ei itse asiassa herättänyt keskustelua juuri lainkaan (G. Johansen, henkilökohtainen 
tiedonanto 2.11.2005). Keskeiset kehittämiskohteet tämän tutkielman valossa ovat Suomessa ja 
Tanskassa samoja: vaihtoehtojen vertailu, kumulatiivisten vaikutusten arviointi, seuranta ja 




YVAssa riittää tutkittavaa. Tutkimusta YVAn suhteesta muihin ympäristöpolitiikan 
ohjauskeinoihin, esimerkiksi ympäristölupaan ja informaatio-ohjaukseen, tarvitaan. Konsulttien 
YVA-näkemyksien kartoittaminen auttaisi menettelyn kehittämisessä. Eri sektoreilla tulisi 
selventää suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin ja hankkeiden vaikutusten 
arvioinnin tarkoitusta ja työnjakoa. Kansainvälisesti vertaillen YVAn ongelmat näyttävät 
samankaltaisilta, joten eri maiden käytännön kokemuksista voi ottaa oppia YVAn 
kehittämiseen. 

















   











  Lähteet 
 
Alapuro, R. 2004. Historiallisia vertailuja. Teoksessa Alapuro, R. & Arminen, I. (toim.) 
Vertailevan tutkimuksen ulottuvuuksia. WSOY. Helsinki. s. 53-66. 
 
Alasuutari, P. 1999. Laadullinen tutkimus. Osuuskunta Vastapaino. Tampere. 
 
Allardt, E. 1976. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. WSOY. Helsinki. 
 
Allardt, E. 2004. Vertailevan sosiologian tutkimusryhmä. Teoksessa Alapuro, R. & Arminen, I. 
(toim.) Vertailevan tutkimuksen ulottuvuuksia. WSOY. Helsinki. s. 25-40. 
 
Andersen, M.S. 1997. Denmark. Teoksessa Jänicke, M. & Weidner, H. (toim.) National 
Environmental Policies. A Comparative Study of Capacity-Building. Springer.United Nations 
University. s. 157-174. 
 
Andersen, M. S. & Hansen, M.W. 1991. Vandmiljøplanen: Fra forhandling til symbol. Harlev 
J. Niche. 
 
Anker, H.T. 1996. Internationale og EU-retlige rammer for miljøkonsekvensvurderinger Teoksessa 
Basse, E. (toim.) Miljøkonsekvensvurdering o et retligt perspektiv. GadJura. København. 43-100. 
 
Arminen, I. & Alapuro, R. 2004. Vertailut yhteiskuntatutkimuksessa. Teoksessa Alapuro, R. & 
Arminen, I. (toim.) Vertailevan tutkimuksen ulottuvuuksia. WSOY. Helsinki. s. 7-22. 
 
Arnstein, S. R. 1969. A ladder of citizen participation. Journal of the American institute of 
Planners.35. s. 216-224. 
 
Barnes, P.& Barnes, I.1999. Environmental policy in the European Union. Edward Elgar. 
Chelterham. 
 
Basse, E. 1996. Miljøkonsekvensvurdering i et retligt perspektiv. GadJura. København. 
 
Basse, E. 2000 Environmental Law in Denmark.Kluwer Law international. The Hague 
 
 81
Bjarnadóttir, H. 2001. A Comparative Study of Nordic EIA Systems, similarities and 
differences in National Implementation. Nordregio 2001:1. Stockholm 2001. 
 
Bramsnæs, A.1997.VVM i praksis. Evaluering af VVM-redegørelser og perspektiver for 
udvikling. Videnscenter for miljøvurdering og planlægning. Tutein og Kock. 
 
Bäcklund, P., Häkli, J., Schulman, H. 2002. Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin 
suunnittelussa. Gaudeamus. Helsinki. 
 
Carlman, I.&Westerlund, S. 1994. Miljökonsekvensbeskrivningar- forskning och utveckling. 
Miljörättlig Tidskrift 1994:2 . 196-253. 
 
Christensen, P. 2002. Plansystem og miljøplanlægning. Teoksessa Humanøkologi- Miljø, 
teknologi og samfund. Aalborg Universitetsforlag. Denmark. s. 331-350. 
 
Christensen, P.,Elsborg, K., Kørnøv, L., Nielsen, E.H., Schmidt, J., Stensen Christensen,H. 
2003.Udbyttet af VVM- Evaluering af VVM i Danmark. Hovedrapport. Miljøministeriet. 
Landsplanafdelingen. Danmark. 
 
Christensen, P., Kørnøv, L., Nielsen, E.H. 2005. EIA as Regulation - Does it work? Journal of 
Environmental Planning and Management. Vol. 48. Nro 3. s. 393-412 
  
Christiansen, P.M. (toim.)1996. Governing the Environment: Politics, Policy, and Organization 
in the Nordic Countries. Nord 1996:5. Nordic Council of Ministers. Copenhagen. 
 
Christiansen, P.M. 1996. Denmark. Teoksessa Christiansen, P.M. (toim.) Governing the 
Environment: Politics, Policy, and Organization in the Nordic Countries. Nord 1996:5. Nordic 
Council of Ministers. Copenhagen. s. 29-96. 
 
Christiansen, P.M. & Lundqvist, L. J. 1996. Conclusions: A Nordic Environmental Policy 
Model? Teoksessa Christiansen, P.M. (toim.) Governing the Environment: Politics, Policy, and 
Organization in the Nordic Countries. Nord 1996:5. Nordic Council of Ministers. Copenhagen. 
s. 339-363. 
           
COM(93)28. Report from the Commission on the implementation of the directive 85/337. 
Vol.12-12. 
 82
Doelle, M. & Sinclair, A.J. 2005. Time for a new approach to public participation in EA: 
Promoting cooperation and consensus for sustainability. Environmental Impact Assessment 
Review. July 2005. Article in press. 
 
Elling, B. 1994. Miljøet og VVM-direktivet. Samfundsøkonomen 3, 11-17. 
 
Elling, B. 2004. Modernity and communicative reflection in Environmental Assessment. 
Teoksessa Hilding- Rydevik T. & Theodórsdóttir, H.Á. (toim.) 2004. Planning for Sustainable 
Development- the practice and potential of Environmental Assessment. Proceedings from the 
5th Nordic Environmental Assessment Conference. Nordregio 2004:2. Stockholm. s. 53- 77. 
 
Elling, B.& Nielsen, E. 1996. Strategic environmental assessment of policies in Denmark. 
European Commission   
                                                     
Elling, B.& Nielsen, E. 1997. Miljovurdering af lovforslag . Studie i strategisk miljovurdering 
og 2 eksempler. Miljo- og energiministeriet. Landsplanafdelingen. 
 
Eskola, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen tutkimuksen analyysi 
vaihe vaiheelta. Teoksessa Aaltola J. & Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. 
Näkökulmia aloittavalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja 
analyysimenetelmiin. PS-kustannus. Jyväskylä. 133-157. 
 
Figueroa, M.J. 2004. Public participation and environmental integration in transport decision-
making. Can EIA/SEA provide a feasible connection? Teoksessa Hilding- Rydevik T. & 
Theodórsdóttir, H.Á. (toim.) Planning for Sustainable Development- the practice and potential 
of Environmental Assessment. Proceedings from the 5th Nordic Environmental Assessment 
Conference. Nordregio 2004:2. Stockholm. s. 255-274. 
 
Forester, J. 1989. Planning in the Face of Power. University of California Press, Berkeley and 
Los Angeles. 
 
Forester, J. 1993. Critical Theory, Public Policy, and Planning Practice. Toward a Critical 
Pragmatism. State University of New York Press, Albany. 
 
Forester, J. 1994. Bridging interests and community: Advocacy planning and the challenges of 
deliberate democracy. Journal of the American Planning Association. Vol 60. Issue 2,153-159. 
 
 83
Fought, H. 2003. Går Geologisk Nyt tredje parts ærinde?- debat om Mogenstrup Ås. Geologisk 
Nyt. nr 2. s.8. 
 
Guidance on EIA. 2001. EIS review. European Commission.  
 
Habermas, J. 1984. The Theory of Communicative Action: Volume I. Reason and the 
Rationalisation of Society. Beacon Press. Boston. 
 
Habermas, J. 1990. Moral Consciousness and Communicative Action. Polity Press. Cambridge. 
 
Hakala, H. & Välimäki, J. 2003. Ympäristön tila ja suojelu Suomessa. Suomen 
ympäristökeskus. Gaudeamus. Helsinki. 
 
Hartley, N. & Wood, C. 2005. Public participation in environmental impact assessment- 
implementing the Aarhus convention. Environmental Impact Assessment Review. 25/2005. s. 
319-340. 
 
Haverinen, R. 1999. Vuorovaikutuksen jäsentäminen ympäristövaikutusten arvioinnissa. Opas 
hankkeesta vastaaville, suunnittelijoille ja yhteysviranomaisille. Ympäristöopas 64. Suomen 
ympäristökeskus. Helsinki. 
 
Hermanson, A-S. & Joas, M. 1996. Finland. Teoksessa Christiansen, P.M. (toim.) Governing 
the Environment: Politics, Policy, and Organization in the Nordic Countries. Nord 1996:5. 
Nordic Council of Ministers. Copenhagen. s. 105-171. 
 
Hildén, M., Ostamo, E., Rahikainen, M., Päivärinne, A-M. 1997. Arviointiselostusten 
laadunarviointi. Ympäristöopas 33. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
 
Hokkanen, P. 2004. Ympäristövaikutusten arviointimenettely politiikkaverkostona- 
tapaustutkimus kansalaisosallistumisesta ydinjätteiden loppusijoitushankkeessa. Julkaisematon 
Lisensiaatintyö. Politiikan tutkimuksen laitos. Tampereen yliopisto. 
 
Hokkanen, P. & Kojo, M. 2003. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vaikutus 




Hollo, E. J. 2001. Ympäristönsuojeluoikeus. WSOY. Helsinki. 
 
Hollo, E. J. 2004. Ympäristönsuojelu- ja luonnonsuojeluoikeus. Talentum. Helsinki. 
 
Horelli, L. & Kukkonen, H. 2002. Osallistuminen, ympäristö, vuoropuhelu. Teoksessa 
Bäcklund, P., Häkli, J., Schulman, H. (toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin 
suunnittelussa. Gaudeamus. Helsinki. s.243-259. 
 
Häikiö, P. 1995. YVA-menettelyn vaikutuksista pilaamishankkeiden lupakäsittelyssä. Vesi- ja 
ympäristöhallituksen monistesarja. nro 516. Helsinki 
 
Häkli, J. 2002. Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun tiedonpolitiikka. Teoksessa 
Bäcklund, P., Häkli, J., Schulman, H.(toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin 
suunnittelussa. Gaudeamus. Helsinki. s.110-124.  
 
Ilmonen,M. & Peltonen,L. 2004. John Forester haastattelussa. Yhdyskuntasuunnittelu. 42:3-4. 
 
 Jeppesen, S.E. 2005. Lectures in Planning and Environmental Impact Assessment. 
Environmental Studies. Department of Earth Science. University of Århus. 
 
Jokinen, K. & Kovala, U. 2004. Laadullinen vertaileva tutkimus. Teoksessa Alapuro, R. & 
Arminen, I. (toim.) 2004. Vertailevan tutkimuksen ulottuvuuksia. WSOY. Helsinki. s. 81-96. 
 
Jänicke, M. & Weidner, H. (toim.) 1997. National Environmental Policies. A Comparative 
Study of Capacity-Building. Springer.United Nations University.  
 
Karvinen, P.1997. Kansalaisten kokemuksia YVA- menettelyyn osallistumisesta. Suomen 
ympäristö 138. Ympäristöministeriö. Helsinki. 
 
Kaskinen, J. 1998. Tuhatta ja sataa Turusta Pietariin – Eurooppatie E18:n tiensuunnittelu 
ympäristövaikutusten arvioinnin käytäntönä. Turun yliopiston julkaisuja. 
 
 Kekoni, P. 2005. Ympäristövaikutusten arviointia 10 vuotta. Ympäristö ja terveys 6-7/2005. s. 
66-71. 
 
Kjellerup, U.1993. Miljøvurderingssystemer i Norge, Sverige og Danmark- en retlig analyse. 
Nordiske seminar- og Arbejdsrapporter, 1993:631. 
 85
 
Kjellerup, U. 1997. Fysisk planlægning og miljøvurdering. Teoksessa Holm, J., Kjærgård, 
B.,Pedersen, K. (toim.) Miljøregulering -tværfaglige studier. Roskilde Universitetsforlag 
 
Koskiaho, B. 1997. Kaupungista ekokaupungiksi. Urbaanin ekologian Eurooppa. Gaudeamus. 
Tampere. 
 
Koskiaho, B. 2002. Onko osallisuus vahvaa demokratiaa? Maankäyttö- ja rakennuslain 
soveltamisesta. Teoksessa Bäcklund, P., Häkli, J., Schulman, H. (toim.) Osalliset ja osaajat. 
Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Gaudeamus. Helsinki. s.36-57. 
 
Kosonen, P. 2004. Hyvinvointivaltioiden kehitysteiden vertailu: Irlanti, Suomi, Tanska ja Uusi-
Seelanti. Teoksessa Alapuro, R. & Arminen, I. (toim.) 2004. Vertailevan tutkimuksen 
ulottuvuuksia. WSOY. Helsinki. s. 129- 144. 
 
Kørnøv, L., Nielsen, E.H., Christensen, P. 2003. Mission impossible: does EIA secure a holistic 
approach to the environment? International Association for Impact Assessment. Conference 
Paper. Morocco. 
 
Krämer, L. 2003. EC Environmental Law. Sweet&Maxwell. London. 
 
Kumpula, A. 2005. päivitetty 16.2.2005. Teoksessa Kuusiniemi, K., Ekroos, A., Kumpula, A., 
Vihervuori, P. Ympäristöoikeus Juridiikkaonline. WSOYpro. Helsinki. Saatavilla www-
muodossa:http://www.wsoypro.fi/wsoypro.asp?prevpos=ym111%2E18107&page=selain&ts=j
o&pos=ym111.23932#gethere päivitetty 16.2.2005, luettu 19.1.2005. 
 
Lahlou, M. & Canter, L.W. 1993. Alternatives Evaluation and Selection in Development and 
Environmental Remediation Projects. EIA Review 13(1). s 37-61. 
 
Lapintie, K. 2002. Tarinoita takapihalta. Asukkaan ja asiantuntijan kohtaamisesta. Teoksessa 
Bäcklund, P., Häkli, J., Schulman, H.(toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin 
suunnittelussa. Gaudeamus. Helsinki. s.158- 179. 
 
Laursen, S. 2003a. Debat om Mogenstrup Ås- Indsigelser mod amtets lokalplan og indhold. 
Geologisk Nyt. nr. 1. s. 10-11. 
 
 86
Laursen, S. 2003b. Svar på Henrik Fougts indlæg-fortsat debat om Mogenstrup Ås. Geologisk 
Nyt. nr 2. s.9. 
 
Lawrence, D.P. 1993. Quantitative Versus Qualitative Evaluation: a False Dichotomy. 
Environmental Impact Assessment Rewiev 13(1).s. 3-11. 
 
Lawrence, D.P. 2000. Planning theories and environmental impact assessment. Environmental 
Impact Assessment Review 2000:20. s.607-625.  
 
Leskinen, A., Salminen, P., Turtiainen, M. 1991. Ympäristövaikutusten arviointiprosessin 
perusteet. Maankäytön ekonomian laitos. Helsingin yliopisto.  
 
Leskinen, A. 1994. Environmental Planning as Learning: The Principles of Negotiation, the 
Disaggregative Decision-making Method and Parallel Organization in Developing the road 
Administration. Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen julkaisuja No 5. Maankäytön 
ekonomia. Helsinki.  
 
Leskinen, A., Paldanius, J., Tulkki, K. 1998. Kun haluat vaikuttaa- osallistu elinympäristösi 
suunnitteluun. Ympäristöministeriö. Helsinki. 
 
Levi, G. 1998. The Origins of the Modern State and the Microhistorical Perspective. Teoksessa 
Schlumbohm, J. (toim.) Mikrogeschichte- Makrogeschichte, komplementär oder 
inkommensurabel? Wallstein Verlag. Göttingen. s. 53-82. 
 
Lindebo Leth, A., Christensen, B.A., Mikkelsen, K.A., Larsen, M.B. 2001. VVM og 
højspænding. Miljølære. Aarhus Universitet.  
 
Lindström, M., Sahivirta, E., Saarinen, K. 2000. Miten ympäristönsuojelulaki muuttaa 
lupapäätöksiä? Suomen ympäristö 419. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
 
Linna, T.S. 1996. Ympäristövaikutusten arviointi strategisen suunnittelun menetelmänä. 
Yhdyskuntasuunnittelu. 34:3, s.21-36.  
 
Lundström, R-M. "Group Actions in Court: A Means of Curing Existing Inadequacies Within 
the Field of Environmental Law? Swedish Government Commission Proposal". Sweet & 
Maxwell "Environmental Liability" Vol. 3 Issue 6 (1995) s. 99. 
 
 87
Lundqvist, L. J. 1980. The Hare and the Tortoise. Clean Air Policies in the United States and 
Sweden. Ann Arbor. University of Michigan Press.  
 
Lähteenmäki-Smith, K. 2002. Pohjoismainen aluehallinto ja sen uudistuspaineet. Nordregio 
2002:11.Stockholm. s. 34-38. 
 
Miljøministeren 2002. Brev af 25. Oktober 2002 til Storstrøms Amt vedrørende forslag til 
regionplantillæg on råstofindvinding i Mogenstrup Ås.København. 
 
Moe, M. 1997. Miljøret- Miljøbeskyttelse. GadJura. København. 
 
Mutalahti, V.(toim.)2000. Ympäristönsuojelulaki perusteluineen. Oy Edita Ab. 
 
Møller, S., Klausen, C., Marstrand, N. ja Karlsen, E. 1992. EF og VVM- Et projekt om EF´s 
miljøpolitik og VVM. Miljølære. Århus Universitet.  
  
Määttänen, P. 1995. Filosofia. Johdatus peruskysymyksiin. Gaudeamus. Jyväskylä. s. 201-203. 
 
Naturklagenævnet 1993. Naturklagenævnet Orienterer. Nr 16. November 1993. København. 
 
Ostamo, E. & Hildén, M. 1998. YVA-yhteysviranomaisten lausuntojen laatu- 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyt 1994-1997. Suomen Ympäristö 184. Helsinki. 
 
Paldanius, J. 1992. Kansalaisten osallistuminen energiapolitiikkaan - Institutionaalisen ja 
omaehtoisen osallistumisen kehittämisnäkökohtia. Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisuja 
1992:11. Helsinki. 
 
Paldanius, J. 1997. Vuorovaikutteisen suunnittelun kokemuksia Suomessa. Suomen ympäristö 
107. Ympäristöministeriö. Helsinki. 
 
Pedersen, T.C., Tranholm, R., Kilsmark, J. VVM og offentligheden.2001. Miljølære. Aarhus 
Universitet.  
 
Petäjäjärvi, R. 2005. Follow-up of socio-economic aspects in a road project in Finland. Impact 
Assessment and Project Appraisal. Volume 23. Nr 3. September 2005. Beech Tree Publishing. 
United Kingdom.  
 88
Pölönen, I. 2004. Ympäristövaikutusten arviointimenettely ympäristöoikeudellisena 
instrumenttina. Lisensiaatintyö. Joensuun yliopiston oikeustieteellisiä julkaisuja nro 9. 
 
Richardson, T. 2005. Environmental assessment and planning theory: four short stories about 
power, multiple rationality, end ethics. Environmental Impact Assessment Review. 2005: 25. s. 
341-365.  
 
Richarson, T. & Connelly, S. 2004. Value driven SEA- Time for an environmental justice 
perspective? Teoksessa Hilding- Rydevik , T. Hlökk Theodórsdottir, Á. (toim.) Planning for 
sustainable development- the practice and potential of environmental assessment, Proceedings 
from the 5th Nordic Environmental assessment Conference, Reykjavik, Iceland, 2003. 
Nordregio. Stockholm. S. 81-101. 
 
Rissanen, T. 1996. Ympäristövaikutusten arviointi – Laki ja käytäntö Suomessa ja Euroopan 
saksankielisissä maissa. Esimerkkinä: Ympäristövaikutusten arviointi strategisessa 
maankäyttösuunnittelussa. Yhdyskuntasuunnittelun täydennyskoulutuskeskus. Teknillinen 
korkeakoulu. Espoo. 
 
Saarikoski, H. 2000.Environmental impact assessment (EIA) as collaborative learning process. 
Environmental Impact Assessment Review 20 (2000). p. 681-700. 
 
Saastamoinen, S.1993.Ympäristövaikutusten arviointi. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos. 
Raportteja ja artikkeleita. Nro 114. Espoo. 
 
Sager, T. 1994. Communicative Planning Theory. Avebury. Aldershot. England. 
 
Sairinen, R. 1991. Ympäristövaikutusten arviointimenetelmät energia-alan suunnittelussa. 
Yhdyskuntasuunnittelun täydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja B 64. Teknillinen 
korkeakoulu. Espoo.  
 
Sairinen, R. 1994. Ympäristökonfliktit kuntien suunnittelussa ja päätöksenteossa. Sarja Acta 
31. Suomen kuntaliitto. Helsinki. 
 
Sairinen, R. 2000. Regulatory Reform of Finnish Environmental Policy. Helsinki University of 
Technology. Centre for Urban and Regional Studies Publications.A 27. Espoo. 
 
 89
Sedlacek, C. 2002. Danmarks største ås truet- plan om bortgravning af åsens østende. 
Geologisk Nyt. nr 3. s.20-22. 
 
Sjöblom, S., Sahivirta, E., Similä, J. 2003.Osallistumisjärjestelmä ja sen toteutus. Teoksessa 
Ympäristöjuridiikka 1/2003,98-120. Suomen ympäristöoikeustieteen seura. 
 
Stookes, P. 2003. Getting to the Real EIA. Journal of Environmental Law. June 2003. ABI/ 
INFORM Global. s. 141- 151. 
 
Storstrøms Amt 2002. Forslag til tillæg nr. 1 til Regionplan 2001-2013 med VVM- redegørelse: 
Råstofindvinding af sand, sten og grus Mogenstrup Ås- Fladsø Kommune. Nykøbing F. 
 
Toivonen, T. 1999. Empiirinen sosiaalitutkimus. Filosofia ja metodologia. WSOY. Helsinki. 
 
Tuomi, J & Sarajärvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Tammi. Helsinki. 
 
Turtiainen, M. 1985. Ympäristöongelmat ja ympäristöpolitiikka: Kuntien ympäristöpoliittisen 
suunnittelun ja päätöksenteon ongelmia ja kehittämisnäkökohtia. Pro gradu- työ. Helsingin 
yliopisto. Maankäytön ekonomian laitos.  
 
Turtiainen, M. 2000a. Vertailu ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä. Suomen ympäristö 
391. Ympäristöministeriö. Helsinki. 
 
Turtiainen, M. 2000b. Vaihtoehtojen vertailumenetelmät ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyssä Suomessa vuosina 1994-1997. Ympäristö ja terveys-lehti 2000:6. s. 46-
53. 
 
Turtiainen, M. 2001. YVA:n laadun arvioiminen ja laadun kehittyminen. Ympäristö ja terveys-
lehti. 2001:6, s.60-65. 
 
Vilander, M. 1993. Ympäristövaikutusten arviointi päätöksenteon perustana. 
Ympäristöoikeudellinen tarkastelu. Suomen ympäristöoikeustieteen seuran julkaisuja N:o 21. 
Helsinki. 
 




Westerlund, S. 1981. Miljöeffektbeskrivningar 1981:4. Del I: Reglerna och tillämpningen i 
USA. Naturresurs- och miljökommittén, Stockholm. 
 
Westerlund, S. 1996. Genuine Environmental Impact Assessments and Genuine EIA concept. 
Teoksessa Basse, E. (toim.) 1996. Miljøkonsekvensvurdering i et retligt perspektiv. GadJura. 
København. 
 
YM. 1995. Ympäristövaikutusten arviointi - parempaan suunnitteluun. Ympäristöministeriö. 
Helsinki. 
 
YVA-lainsäädännön tarkistamistyöryhmän mietintö. 1998. Suomen Ympäristö 240. 
Ympäristöministeriö. Helsinki. 
  
Euroopan Unionin ympäristösäädökset: 
 
Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, 27.6.1985, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden 
ympäristövaikutusten arvioinnista. – Muutos 97/11/EY, 14.3.1997. 
 
Neuvoston direktiivi 96/61/EY, 24.9.1996, ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja 
vähentämisen yhtenäistämiseksi.  
 
Neuvoston direktiivi 2001/42/EY tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten 
arvioinnista.  
 
Århusin sopimus ECE/CEP/43, tiedonsaantia, kansalaisten osallistumisoikeutta sekä 




HE 210/2005. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain muuttamisesta 
 
Laki tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista 200/2005 
 





MRL, Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999 
 










YSA, Ympäristönsuojeluasetus 169/2000 
 
YSL, Ympäristönsuojelulaki 86/2000 
 
YVAA, Asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 268/1999 
 





Bekendtgørelse No:428 af juni 1999 om supplerende regler i medfør af lov om planlægning 
(Asetus maankäytön suunnittelusta) 
 
LBK nr. 753/ 2001, Bekendtgørelse 753 af 25/08/2001 om lov om miljøbeskyttelse. 
(Ympäristönsuojeluasetus) 
 
LBK 881/2004, Bekendtgørelse nr 881 af 18/08/ 2004 om lov om naturbeskyttelse. 
(Luonnonsuojeluasetus) 
 
BEK nr. 943/2004, Bekendtgørelse 943 af 16/09/ 2004 om godkendelse af listevirksomhed. 
(Asetus tiettyjen hankkeiden luvansaannista)  
 
 92
Bekendtgørelse 1006 af 20. oktober 2005. Bekendtgørelse om supplerende regler i medfør af 
lov om planlægning (samlebekendtgørelse).  
 
Lov nr 358/1991, lov nr 358 af 06/06/1991 om miljøbeskyttelse. 
 
Lov nr.316 af 05/05//2004. Lov om miljøvurdering af planer og programmer. 
 
Lov nr. 883 af 18. august 2004. Lov om planlægning 
 
Lov nr. 571 af 24 juni 2005. Lov om ændring af lov om planlægning.  
 
VEJ nr. 12392 10/10/2001. Vejledning om visse offentlige og private anlægs indvirkning på 
miljøet.  
 






Tanskan ympäristöhallinnon internetsivut. Luontovalituslautakunta. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.nkn.dk/index.htm. päivitetty 14.12.2005, luettu 2.1.2006 
 
Tanskan ympäristöhallinnon internetsivut. Tietoa kuntauudistuksesta. Saatavilla www-
muodossa: http://www.frontlinien.dk/Dialog/Dialog_5/index.html 
 
Ympäristöhallinnon www-sivut. Keskeistä YVA-tukiaineistoa. Seuranta. Saatavilla www-







Jeppesen, Svend Erik, tutkija (eläkkeellä) Århusin yliopisto, tapaaminen 8.6.2005 
 
Johansen, Gert, YVAsta vastaava virkamies, Tanskan ympäristöministeriö, puhelinkeskustelu 
14.5.2005 , sähköposti 2.11.2005 
 
Pedersen, Lone, teollisuushankkeiden YVAsta vastaava alueviranomainen, Nordjyllands Amt 
(Pohjois-Jyllannin lääni), sähköposti 27.5.2005 
